Szerz6: dr. Enyediné dr. Varga Bernadett

Kartérités az esély elvesztéséért

I. Bevezetés

Jelen tanulmany azt tlizte ki céljaul, hogy atfogéd attekintést adjon ez esély elvesztéséért

megitélhetd kartérités szabalyozasarol és gyakorlatarol.

Az els6 fejezetben kiinduldpontként ismertetésre keriilnek a kartéritési jog témat érintd
fogalmai, jogszabalyhelyei, ezen beliil olyan alapfogalmak, mint a feleldsség, kar, ok-okozati

Osszefiiggés, esély és valdszinliség, sérelemdij.

Ezt kovetden megprobalom az esély elvesztéséért megitélhetd kompenzaciot elhelyezni a

kartéritési jog rendszerébe arra tekintettel, hogy mint kart a normativ szabalyozas nem ismeri.

A kovetkezé fejezet harom nagy alfejezetre bontva azt elemzi, hogy normativ szabalyok
hianyaban mégis milyen esetkorokben fordulhat az eld, a joggyakorlat valamilyen
kompenzaciét itél meg a karosultnak. Az egyes alfejezetek rovid nemzetkozi kitekintéssel

zarulnak.

Végiil a szerz6 sajat zard gondolatai kovetkeznek.
I1. Alapfogalmak

11.1. A karteériteési jog alapjai

A kar kifejezéssel sokat talalkozunk a hétkdznapi életben, amelyet altalaban akkor hasznalunk,
ha valamilyen hatrany, baj, artalom vagy esetleg veszteség' ér benniinket. Barmelyik szoval
probaljuk megfeleltetni a kart, mindegyikben ko6zds, hogy valamilyen negativ torténés
kovetkezett be. A hétkoznapi értelemben vett karfogalom tehat jelenthet akar vagyoni, akar
érzelmi sérelmet attol fiiggden, hogy a karosult éppen mit €l meg veszteségként, fliggetlentil

attdl, hogy az rendelkezik-e vagyoni értékkel vagy sem.?

A kér jogi fogalomként is jelen van a polgari jog kartéritési jogi rendszerében. A kartéritési jog
szabalyozza, hogy
- ki a felelds személy, akinek

- azindividuumot ért hatrany miatt (kar) miatt kartéritési feleldssége all fenn,

! https://hu.wiktionary.org/wiki/k%C3%Alr (2020.04.16.)
2 JOJART ESZTER: Az esély elvesztése, mint kdr? Jogtudomanyi Kozlény, 2009. december 520. oldal
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- valamint azt, hogyan kell kompenzalnia a felel0snek ezt a kart.
A kartéritési jog szabalyainak megalkotdsdndl nagy szerepe van a tarsadalom

értekfelfogasanak, a tarsadalmi elvarasoknak, valamint annak is, hogy milyen funkciot
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tarsadalom alapértékei, az alkotmanyos alapjogok mellérendelt kapcsolatban allé jogalanyok

kozott, mindennapi életviszonyokban torténd érvényesitésének fontos eszkdze.”

A fent leirtakat timasztja ala, hogy a kartéritési jog egyik alapkdve, maga a feleldsség altalanos
tarsadalmi kategoria: a feleldsség a tarsadalom védekezése a tarsadalmi érdekkel ellentétes
helyzetekkel, illet6leg magatartdsokkal szemben, és ennek keretében a tarsadalom ezekrdl
olyan, rendszerint negativ értékelést fogalmaz meg, amely céljaban és eredményében vagy a
tarsadalomellenes magatartds megel6zését vagy a megsértett tarsadalmi érdekek jovatételét

célozza.’

A tarsadalmi felelésségen beliil a polgari jogi kartéritési feleldsségnek négy alapvetd feltétele
van: jogellenesség, felrohatosag, kar, okozati Gsszefliggés a kar és a felrohatd tevékenység
(mulasztas) kozott. A feltételek koziil a jogellenesség, a kar, valamint az okozati 6sszefliggés a
kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei, hiszen barmelyik tipust kartéritési felel0sség
alapjai. Ezzel szemben a felrohatosag csak rendszerinti elem®, mivel létezik olyan kartérités is,

amelynél nem jatszik szerepet a vétkesség.

A polgari jogi feleldsséget két {6 terliletre szokas osztani, melyek egymdassal mellérendeltségi
viszonyban allnak: a deliktualis (szerzédésen kiviili) €s a kontraktudlis (szerzOdésszegési)

felelsségre, €s altalaban vagyoni feleldsséget jelent.

A jogirodalom alapjan a polgari jogi feleldsség feltételei (a felsorolt négy alapvetd feltétel) az

alabbiak szerint definidlhatok a teljesség igénye nélkiil:

Eorsi Gyula szerint jogellenessé a jog azokat a magatartdsokat mindsiti, amelyek olyan fokban

veszélyesek a tarsadalomra, hogy velik szemben a jogi eszkozokkel vald védekezés

3 A kartéritési jognak alapvetGen két, egymas mellett érvényesiil funkcidja van: a prevencio: a kartérités célja,
hogy visszatartsa az esetleges karokozdkat a tovabbi ilyen jellegli magatartastol, reparacio: elégtétel az okozott
karért

4 FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog HVG-ORAG Lap- és Kényvkiadd Kft. 2015 61. oldal

5 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tdérvényhez (archiv)

6 uo.

7 Pl.: a veszélyes lizemi felel&sség objektiv felelGsséget jelent: ha a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasa
kart okoz, akkor az ilyen tevékenységet folytatd lizembentartd vétkességétél fliggetlenll koteles a kar
megtéritésére.



sziikségessé valik. A karokozas ilyen tarsadalomra veszélyes magatartas, ezért a karokozas

tilos, és éppen ezért jogellenes.

A felrohatosag egy objektivizalt, tipizalt elvarhatosagi mérce: tigy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. Tehat a polgari jogi jogviszonyok egyik sajatossaga, hogy nincs
egy olyan altalanos zsindrmérték, amely eldirnd, hogy miként viselkedjen az egyén. ,,4z
elvarhatosag szintje az altalaban elvarhato és az egyeéntol elvarhato szint kozott helyezkedik el,
specialis mércét jelolve a tarsadalom tagjainak.””® Mindehhez hozzicsatolnAm még az
alabbiakat:,,...Eorsi elmélete: a felelosség aloli mentesiiléshez dltalaban csak az
elharithatatlan ok bizonyitdsa vezet. Vagyis az adott helyzetben altalaban mindaz elvarhato,

ami objektive nem elhdrithatatlan.”'°

A kar fogalmat Labady Tamas ekként fogalmazta meg: ,,4 kadrtéritési felelosség objektiv
tényallaseleme a kar. Karon értiink dltalaban minden olyan hatranyt, amely valamely esemény
folytan valakit személyében, illetoleg vagyondban ér. A legaltalanosabb értelemben a kar lehet

vagyoni és nem vagyoni jellegii. "'’

A kartéritési jognak azon részére, hogy hogyan kell a feleldsnek megtériteni a kart, fligg attol,
altalaban a teljes kartérités elve jelenik meg alapelvként. Ezt értelmezhetjiik akként, hogy
minden kart meg kell tériteni, ami a karosultnal keletkezett, de értelmezhetjiik akként is, hogy

olyan helyzetbe kell hozni a karosultat, amilyen helyzetben a karokozas nélkiil lenne.'?

Az okozati lancolat megléte elofeltétele, mégpedig melldzhetetlen feltétele a kartéritési
felelosség fennallasdnak. Vagyis a karnak a jogellenes magatartds eredményeként kell
létrejonnie. Az okozatossag az egyik legproblematikusabb témakdr a kartéritési jogban. A téma
szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir, ezért a fogalom tovabbi részleteit az egyes

alfejezetekben fejtem ki.

8 EORSI GYULA: A jogi felelGsség alapproblémai, a polgari jogi felel&sség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961, 294.
oldal

9 DR. ZAKANY JUDIT: Felel8sségi viszonyok és konfliktuskezelési lehet&ségek az egészségligyi szolgaltatasok
terlletén nemzetkdzi 6sszehasonlitas tikrében (doktori (Phd) értekezés, Debrecen, 2014)
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/193496/Zakanyertekezes.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2020.05.02.)

101 ABADY TAMAS: A deliktudlis felel8sség valtozasardl és ennek a polgari jogi kodifikacidra gyakorolt hatasarol.
Jura, 2002/1. szdm, 74. oldal

111 ABADY TAMAS: A deliktudlis felel8sség valtozasardl és ennek a polgari jogi kodifikacidra gyakorolt hatasarol.
Jura, 2002/1. szdm, 77. oldal

12 FUGLINSZKY 2015 45-46. oldal




11.2. A magyar kartéritési jog szabalyai

A magyar szabalyozas alapvetden a romai jogban megalkotott fogalmakon alapszik. A rémai
jog ismerte a kartérités fogalmat, azonban kifejezett formaban mégsem dolgozta ki a rendszerét.
Kartérités alatt a karral egyenértékii vagyoni megtéritést értett, amely alapulhatott a kar

viselésének szerzédési elvallalasan (biztositas), valamint egyéb jogcimeken.'?

A kar legaltalanosabb megfogalmazéasban a vagyonban bekdvetkezett csokkenést jelentette,

melyen beliil két fajtajat kiilonboztették meg:

- a vagyon csokkenése bizonyos vagyontargyak elpusztulasaval, megrongéalodasaval

kovetkezett be (damnum emergens)

- olyan elonytdl vagy haszontdl esett el a karosult, amelyet joggal és alaposan remélhetett

(lucrum cessans).
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gondoskodott.!*

A romai jog azonban még nem ismerte azt az alapelvet, miszerint a jogellenesen okozott kart
meg kell tériteni. Ezt, a modern kartéritési jog alapjadul szolgald generalis klauzulat a
természetjogaszok, elsésorban Hugo Grotius és Christian Thomasius fogalmaztdk meg, mely

fogalom a Code civil 6ta minden polgari torvénykdnyvben jelen van, igy hazankban is.!?

A magyar torvények koziil a dolgozat szempontjabol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (rPtk.), valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.)

szabalyai birnak jelentdséggel, ezért ezek attekintésére szoritkozunk.

A rPtk. II. cime tartalmazza a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabdlyait,

ezen beliil a XXIX. fejezet tartalmazza mind a deliktualis, mind a kontraktualis feleldsség

t16

altalanos szabalyait'®, valamint szabalyozza a felel0sség altalanosnak tekinthetd ,,vétkességi”

alakzatat.

13 FOLDI ANDRAS ES HAMZA GABOR: A ROMAI JOG térténete és instittcioi Otodik, atdolgozott és bévitett
kiadds Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1996, 416-417. oldal

14 FOLDI ANDRAS ES HAMZA GABOR: A ROMAI JOG torténete és institucioi Otodik, atdolgozott és bévitett kiadas
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1996, 418. oldal

5 uo.

16 Az rPtk. 318. (1) bekezdése szerint a szerz6désszegésért vald felel@sségre, valamint a kartérités mértékére a
szerz6désen kivil okozott karokért valo felelGsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
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A rPtk. 339.§ (1) bekezdése tartalmazza, hogy kinek, milyen magatartds esetén kell kartéritést
fizetni: ,,aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentestiil a felelosség alol,

ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

A (2) bekezdés szerint ,,a birdsag a karért felelos személyt rendkiviili méltanylast érdemlo

koriilmények alapjan a felelosség alol részben mentesitheti.”

A kar fogalmat a 355. § (1) és (4) bekezdésében talaljuk meg: ,, A kdrért felelos személy koteles
az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért

)

vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.’

Tehat megjelenik mind a damnum emergens, mind a lucrum cessans a vagyoni jellegli karok

crer

Tartalmazta az rPtk. a IV. cimében a személyek polgari jogi védelme alatt azon beliil a VII.

fejezetben a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét.

A torvény 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiizodo jogokat mindenki koteles tiszteletben

tartani. E jogok a torvény védelme alatt dllnak.

Az rPtk. 76.§ -a nevesitett egyes személyhez fliz6d6 jogokat: A személyhez fiiz6do jogok
serelmet jelenti kiilonosen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korldtozasa, a testi épség, az egészség,

valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

A megfogalmazasbol kitlinik, hogy e torvényi felsorolas nem taxativ, vagyis bdvithetd a

személyiségi jogok kore.

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett Ptk. némileg atdolgozta a kartéritési jog rendszerét:
egyrészt kiilonvalasztotta a deliktudlis és kontraktudlis feleldsség szabalyait. Eltéré alapra
helyezte a kimentést a kontraktualis €s a deliktualis kartéritési feleldsség esetében, és ugyancsak
kiilonbozd szabalyokat allapitott meg a kartéritési jog e két teriiletén a megtéritendd kar

feltételeinél. A leirtakon kiviil konkretizalta a kér fogalmat, valamint a nem vagyoni kar és

mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye. Ezen utalé szabdly alapjan a Ptk. Il. cimében
foglaltak ellenére a szerz6désszegéssel okozott karok esetén is a fejezetben talalhatod szabalyok alkalmazanddk.
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kartérités helyébe a személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolodo sérelemdij szabalyait vezette

be.

A témank szempontjabol a deliktudlis feleldsség €s a sérelemdij szabalyai birnak jelentéséggel,

ezért ezen szabalyokat tekintjiik at.

A deliktualis felelosség szabalyai a Ptk. hatodik konyvének negyedik részében, a felelosség

szerzOdésen kiviil okozott karért alcim alatt kaptak helyet.
A Ptk. 6:518. § -a kimondja, hogy ,,a torvény tiltja a jogellenes karokozast.”

A Ptk. 6:519. § - a szerint ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil

’

a felelosség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.’

Az elvarhaté magatartas elvének, valamint a felrohatosagnak a meghatarozasa a Ptk. 1:4. § -
aban, az alapelvek kozott talalhatd, mely szerint ,,ha e torvény eltéro kévetelményt nem tamaszt,
a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Felrohato magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél felrohato

magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart el.”

A Ptk., csakugy mint az rPtk. immaron kimondva a teljes kartérités elve mellett tette le a voksat

a 6:522. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése definidlja a kart, mely szintén a damnum emergensbdl
¢s a lucrum cessansbol, valamint a kérosultat ért koltségekbdl all: ,.a teljes kartérités korében
a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést,

b) az elmaradt vagyoni elonyt; és

¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.”

A kar tehat pénzben kifejezhetd, Osszegszerlien meghatarozhatd, sziikségszerlien vagyoni

héatrany.!”

A sérelemdij szabalyrendszere a Ptk. Harmadik Részében, a személyiségi jogok cimszé alatt
lelhetd fel. Ebben a részben a torvény megfogalmazza a személyiségi jogok altaldnos védelmét,
a felsorolja a nevesitett személyiségi jogokat. Az rPtk. személyhez fiiz6d6 jogainak
szabalyozasahoz hasonloan nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy a felsoroltakon kiviil az egyén

mas személyiségi joganak megsértése esetén is alkalmazhatdak a Ptk. szankcioi. Meghatarozza

17 KEMENES ISTVAN: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany Magyar Jog 2018. 12. szam, 658.
oldal



a személyiségi jogok megsértése esetén a felrohatdsagtol fliggetlen szankciokat, kifejti a

sérelemdij szabalyait a 2:52.§ -aban.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra kiteles személy meghatarozasara €s a kimentés
modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire -
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a

sértettre és kornyezetére gyakorolt hataséra - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.
11.3. Az esély és az esély elvesztésének fogalma

Az es¢ély fogalmanak megjelolésekor a Jojart Eszter altal leirtakbol indulunk ki: ,,az esély
koznapi értelemben egy jovobeli esemény bekovetkezésének valdszintisége”.’® Ez a
megfogalmazas érthetd mind negativ, mind pozitiv eseményre, azonban a téma szempontjabol
kizarolag a pozitiv esemény bekovetkezésének a lehetdsége mérvadd. Tehat a dolgozat targya
az egyén szamara pozitivként értelmezhetd esély elvesztésének, mint hatranynak a jogi
szempontbol torténd vizsgalata. Egy aktualis példaval illusztraljuk mit is jelentenek a leirtak:
ha fennall az esélye a koronavirus fertéznek, de ez az esély nem valik valora, inkabb eldny az
egyén szamara, mint hatrany, mivel a megfert6zddés esélye az egyén szamara negativ eldjellel
bir. Ha azonban a jogi képvisel0 tligyfele azért vesziti el a pernyertesség esélyét, mert a jogi
képviseld elmulasztja a torvényi hatariddt, az ligyfelet hatrany éri, azaz egy, az ligyfél szamara

pozitivan is végzddhetd esélytdl esik el.

Visszaolvasva mind az rPtk., mind a Ptk. fent részletezett normativ karfogalmat és a sérelemdij
szabalyait az lathatdé meg bel6liik, hogy az esély elvesztése korabban sem szamitott, és jelenleg
sem szamit a polgari jogban karnak, mivel karnak a mar bekovetkezett vagyoni hatranyt vagy
a jovOben biztosan bekdvetkezd vagyoni eldny elmaradédsat, valamint a mar bekovetkezett
személyhez fliz6d6 jogot ért sérelmet tekinthetiink, azonban az esély jovObeni bekdvetkezése

nem bizonyos."”

18 JOJART 518. oldal
19 JOJART 520. oldal



Ha okozati szempontbol vizsgaljuk az esély elvesztését, azt lathatjuk, hogy az esély elvesztése
¢és a karokoz6 magatartas kozott az okozati Osszefliggés tényszerlien nem allapithatdo meg, de

ugyanakkor nem is zarhat6 ki.?

A kovetkez6 alfejezet ennek ellenére mégis azzal foglalkozik, hogy miként kapcsolhatéd be a

kartéritési jog rendszerébe az esély elvesztése, mint hatrany.
11.4. Az esély elvesztésének, mint hatranynak a bekapcsoldsa a kartéritési jogba

Tény, és a dolgozat késObbi fejezetében részletesen ismertetésre is keriil, hogy az utobbi
évtizedekben kialakult olyan hazai birésagi gyakorlat, amely kartéritést (vagyoni és nem
vagyoni) itélt meg az esély elvesztéséért. Az is tény az el6z6 alfejezetben foglalt levezetés
alapjan, hogy a kar normativ fogalmaba nem tartozik bele az esély elvesztéséért jard
kompenzéci6. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mégis mi az alapja a kartéritést megitéld birdsagi

gyakorlatnak?

Az egyik lehetséges kiinduldpontunk a kar fogalma.?! Amennyiben elfogadhatonak véljiik a
hatrany kiterjesztd értelmezését, akkor az esély elvesztésével az egyént ért hatranyt kezelhetjiik
olyan karnak (akar vagyoni, akar személyét ért), amely megitélhetd a karosult részére. Ez az

elmélet megalapozhat akar vagyoni akar nem vagyoni kartéritést.

Egy masik kiindulopont lehet a Jojart Eszter altal kidolgozott kétféle megoldas: abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy az esély azért nem feleltethetd meg a kartérités normativ fogalmaval,
mert nem egy befejezett eseményre utal, hanem csak egy jovobeni — 100%-nal kisebb —

bekovetkezési valoszinliségre.

Az elsé megoldas az, hogy ugy tekintiink az esély elvesztésére a karokozas idépontjaban, mint
egy statikusan befejezett, tényleges eseményre. Ha megallapithatd, hogy ebben a kimerevitett
allapotban az esély redlis, 1étezd tényez0 volt (nem spekulativ), akkor megsziinik a kiilonbség
a kar, mint bekdvetkezett esemény és az esély, mint a jovOben potencidlisan bekdvetkezd
esemény kozott. A kar lehet akdr damnum emergens, akar lucrum cessans, akar személyiségi

jog sérelme. Ezen esetben a normativ karfogalom kitagul. 2

A masodik megoldas az, hogy jogpolitikai indokok alapjan létrehozunk egy kiilon, egységes
es¢ly-elvesztés fogalmat, és ezt ugyanolyan karként kezeljiik, mint a ténylegesen bekovetkezett

karokat. Ezt a megoldast alkalmazta tobbé-kevésbe az elmaradt haszon kapcsan is a jogalkoto,

20 KEMENES 658. oldal
21 A fogalom a harmadik oldal kézepén tallhaté.
22 JOJART 520-521. oldal



mivel a fogalma tallép a tényleges bekovetkezettség kritériuman. Az elmaradt haszon fogalma
tehat nyitott a jovore, mint ahogyan a bekovetkezett kar vagy a karenyhitési és karelharitasi
koltség korében az Osszegszerliség bizonyitatlansdga esetén alkalmazott altalanos kartérités

jogintézménye is.?

A dolgozat kdvetkez6 fejezetében arra keressiik a valaszt, hogy a birosagi gyakorlat esetlegesen

melyik megoldast alkalmazva csatornazza be az esély elvesztését a kartéritési jog rendszerébe.

III. Az esély elvesztése kapcsan felmeriil6é kartérités esetcsoportjai

Jojart Eszter elemzése alapjan harom esetcsoportjat kiilonboztetjiik meg az esély elvesztésének:
- anyereség/nyerés esélyének elvesztése
- a pernyertesség esélyének elvesztése

- a gyogyulasi esély elvesztése

A dolgozat jelen fejezetének célja, hogy alfejezetekre bontva részletesen bemutassa az egyes
esetcsoportok hazai birdsagi gyakorlatat, valamint révid nemzetkozi kitekintést adjon, foként

angolszaz jogeseteket alapul véve.

II1.1. A nyerési esély elvesztése
II1.1.1. A nyerési esély elvesztésérdl altalaban

Ebbe a csoportba olyan esetek tartoznak, amikor valamely vagyoni elény, nyerés realizdlasanak
az esélye veszik el, azonban teljes bizonyossaggal, kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy

a karosult a kdrokoz6 magatartas hidnyaban tényleg szert tett volna-e a remélt jovedelemre.

A fenti mondatbol is kitlinik, hogy a karosult egyfajta elmaradt haszonként, azaz lucrum
cessansként kovetel kartéritést. Azonban az elmaradt haszon a jogirodalom szerint azt jelenti,
hogy a ,karosult vagyondba bizonyos alaposan remélt vagyonelemek nem keriilnek be,
valamint mar a vagyonba tartoz6 vagyonelemek reédlisan varhatd értékndvekedése nem
kovetkezik be.”** Ennek megitélése sordn azonban szigoru az itélkezési gyakorlat, mivel csak
a realis, ellendrizhetd adatokon alapuld igényt ismeri el, és a jovobeni remélt

vagyonndvekmény bekovetkezése vonatkozasidban a bizonyossaggal hataros valdszintiség

23 JOJART 521. oldal
24 FUGLINSZKY 2015 722. oldal



kovetelményét tamasztja. A nyerési esély elvesztésekor a karosult azonban a valoszinliség egy
joval csekélyebb fokat képes bizonyitékokkal alatimasztani, ezért a birdsag az ilyen igényekkel

szemben teljes mértékben elutasitd. Az alabbi jogesetek mind alatdmasztjak a leirtakat:

A BH.1994.196.% szamu iigyben a felperes 5000 forint értékdi gépkocsinyeremény-
takarékbetétkonyvet valtott az alperes egyik fiokjanal, melyet kilenc évvel késObb szeretett
volna visszavaltani, azonban erre mar nem volt modja. A betétkdnyvet ugyanis egy harmadik
személy kérelmére kozjegyzoi eljarasban korabban mar megsemmisitették, majd az osszegét
kifizették ezen harmadik személynek. A felperes azon hivatkozéassal, hogy a kozjegyzdi
megsemmisitési eljarashoz sziikséges volt a betétkonyv adatainak alperes altali kozlése a
harmadik személlyel, mely jogszabalysérten tortént, kartéritési keresetet terjesztett eld. A
felperes a keresetében a nyereménybetét névosszegének a megfizetését, valamint altalanos
kartéritést kért arra hivatkozvan, hogy a megsemmisitési eljards hidnyaban lehet, hogy
gépkocsit nyert volna. A birésag megallapitotta, hogy mivel a megsemmisitési eljaras
meginditasara ¢és a betétkonyv semmissé nyilvanitdsara az alperes alkalmazottjanak
szolgalatititok-sértése adott lehetdséget, az alperes kartéritési feleldssége a nyereménybetét
névosszege vonatkozasaban fennall. Alaptalan azonban a felperes altalanos kartérités
megfizetésére iranyulod kereseti kérelme, mivel a perben semmi bizonyiték nem tdmasztotta ala,
hogy a felperes a nyereménybetétkonyvével a megsemmisitési eljaras hianyaban gépkocsit

nyert volna.

A BH.1999.551.26 szamu {igyben a felperes elvégezte az alperes altal szervezett iizleti angol
nyelvtanfolyamot, azonban az alperes nem adott részére errdl irasos igazolast. A felperes
kartérités iranti keresetet inditott az alperessel szemben elmaradt haszna megtéritése okan, arra
hivatkozva, hogy a tanfolyam elvégzését igazold okirat hidnya miatt esett el attol a lehetdségtol,
hogy 6t foglalkoztassak. A birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt nem lehetett kétséget kizaroan megéallapitani, hogy a felperes kizarolag
a tanfolyam elvégzését igazold okirat hidnya miatt esett el attol a lehetdségtol, hogy 6t
foglalkoztassak. igy nem bizonyitotta a felperes a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati

Osszefliggést, amely az alperes karfelel0sségének a megallapitasat kizarta.

A BH.2016.333. szam alatti tligyben a felperes hivatdsos sportolo, akit kordbban,
doppingeljarasban sziiletett jogerds dontéssel megfosztottak az athéni olimpian szerzett

érmétol. A felperes felkésziilést folytatott a 2012. évi londoni olimpiai jatékokra és a sziikséges

25 A jogeset szama FUGLINSZKY 260. oldal
26 A jogeset szama FUGLINSZKY 260. oldal
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olimpiai kvalifikacids szinteket teljesitette. 2012. julius 6-an szerzett tudomast az in. "A" minta
pozitiv eredményérdél. Miutan a "B" minta elemzése az "A" minta eredményét megerdsitette,
doppingeljaras indult, amelynek befejezésével a felperest 2012. julius 6-t6] szdmitando hat évre
a szervezett versenytdl eltiltottak, a londoni olimpiai jatékokon nem vett részt. A birdésag a
jogerds részitéletével utdbb a felperessel szemben alkalmazott eltiltas biintetést 3 évre
csokkentette. A felperes kartérités megfizetései iranti pert inditott arra hivatkozassal, hogy az
alperes a nevezést jogszeriitleniil mellézte, vagy vonta vissza, illetdleg azt kelléen nem
indokolta, és arrdl hatarozatot sem hozott. Karként annak a jutalomnak az 6sszegét jelolte meg,
amelyben a gy6zelme esetén részesiilt volna, a felkésziilésre forditott kiadasait, valamint nem
vagyoni kartéritésre tartott igényt, figyelemmel arra is, hogy az alperes elndke a 2012. julius
23-i, tévében tett nyilatkozatdval a felperes személyhez fiiz6d6 jogat megsértette. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kdzvetleniil a londoni olimpia el6tt produkalt pozitiv eredményti
doppingtesztek okan doppingvétséget kovetetett el. Erre figyelemmel, tovabba a kordbbi
doppingvétséggel kapcsolatban alkalmazott stlyos biintetés ismeretében hozott dontés miatt
nem allithato az, hogy az alperes jogellenes magatartasdnak kovetkezményeként nem vehetett
részt a felperes az olimpidn, ezért a kereset a jogellenesség hidnya miatt alaptalan. Tovabba a
jutalom elnyerése, mint elmaradt haszon nem nyert bizonyitast, a meg nem tériilt koltségek
esetében pedig hianyzik az okozati Osszefiiggés. Az alperes pedig a tévényilatkozatban valds
tényekre hivatkozott, a nem vagyoni kartéritésre alapot add személyhez fiz6d6 jogsértés ezért

nem volt megallapithat6.

A BH 1991.74.27 szam iigyben a felperes kartéritésre kérte kdtelezni az alperest, mivel 4llitasa
szerint az alperes az éltala az 1985/86. és az 1986/87. gazdasagi években értékesitett gyokeres
gylimdlcsszaporitd anyag utdn a felperesnek a jogszabalyban eldirt fajtahasznélati dijbol
tobbszori felhivas ellenére csupan egy részosszeget fizetett meg. A felperes az altala kért
kartérités 6sszegéhez az alperes altal igényelt ¢és az alperesnek a Pénziigyminisztérium altal a
Kiilkereskedelmi Minisztériummal egyeztetve megadott termeléskorszeriisitési tdmogatas
Osszegét is hozzaszamitotta. A birésdg azonban megallapitotta, hogy ha valamely allami
tamogatas megadasa nem kotelezd jellegli allamigazgatasi aktussal torténik, a tdmogatas

varhat6 0sszegét kartéritési igény alapjaként nem lehet figyelembe venni.

Az EBH.2005.1220.%% szamu iigyben az 1. rendii alperes palyazatot irt ki a tulajdonaban 4116

kényszervagohid ilizemeltetésére. A felperest nyilvanitottdk nyertesnek, I. rendd alperes

27 A jogeset szamat FUGLINSZKY 260. oldal és KEMENES 658. oldal is hivatkozta
28 A jogeset szama FUGLINSZKY 260. oldal
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azonban a dontést felfliggesztette, €s a palyazokat a palyazat kiegészitésére hivta fel. A palyazat
ezt kovetd elbirdlasa utan a II. rendii alperes lett a palydzat nyertese, az 1. rendl alperes vele
kototte meg a vagohid lizemeltetésére a bérleti szerzddést. A felperes keresete folytdn a
Legfels6bb Birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendu €s II. rendl alperesek a palyazat
kiirasat kovetden - annak kiegészitése soran - tisztességtelen piaci magatartast tanusitottak. Az
I-11. rendii alperesek a kozottiik 1évo bérleti szerzodést ezért megsziintették, az 1. rendi alperes
altal kiirt ijabb palyézatot a felperes nyerte meg és a kényszervagohidat megvasarolta. Ezt
kovetden kartérités iranti pert terjesztett el az alperesekkel szemben, melyben a tisztességtelen
piaci magatartassal okozott elmaradt haszonban jelentkezé kar egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. A birosag megallapitotta, hogy sérelmet szenvedett egy torvény
altal védett tarsadalmi és egyéni érdek, az esélyegyenldség és a palyaztatds tisztasdga. A
hivatkozott jogellenes alperesi magatartasok azonban a felperes mar meglévd gazdasagi
pozicioit nem gyengitették, €s nem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy ezek
kovetkeztében esett el a felperes a jovobeni haszontol. Mindemellett nem latta megallapithato
teljes bizonyossaggal azt sem, hogy tisztességes eljaras esetén a palyazat nyertese a felperes lett
volna, az 1. rendli alperes vele a szerzOdést meg is kotdtte volna, tovabba, hogy az
iizemeltetésbdl biztos haszonra tett —e volna szert, és ha igen, az milyen 6sszegl lett volna.
Kimondta tovabba a birdésag, hogy a felperes kizardlag a palydzaton vald részvétellel

kapcsolatos koltségei megtéritésére tarthat igényt.

A BH.2020.42. szamu tligyben a felperes a két idépontban, két kiilonb6z6 palyazatot nyujtott
be tamogatas elnyerésére: 2006- ban egyedi kormanyddntéssel nyujthatd kozvetlen tamogatas
(EKD) iranti kérelemmel élt, valamint 2010-ben az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) palyazati kiirdsara beruhazas finanszirozasanak
biztositasara nyujtott be palyazatot. Mindkét palyazati kérelme elutasitasra keriilt. A felperes
az Unids jog megsértése miatt, melynek folytdn nem nyerte el a palyazatokat, kartérités
megfizetése iranti keresetet terjesztett el6. A birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperesek jogsértésének hianyaban biztosan elnyerte volna a
tamogatasokat, igy a kar felmertilése sem igazolt. A birésag visszautalt az itéletében az el6zdleg

ismertetett két jogesetre is.

12



I11.1.2. A nyerési esély elvesztésének normativ szabalyozdsa

A nyerési esély elvesztésének normativ, specialis szabalyozasa jelenik meg a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvényben (Kbt.), a torvény szerinti pdlyaztatds szabdlyainak

megsértése esetére.?’

A Kbt. szerint a palyazati ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel
felmertiilé koltségeket a palyazat eredményétdl fiiggetleniil az ajanlattevének - a nyertesnek is
¢és a vesztesnek is - viselnie kell, akkor is, ha a kozbeszerzési eljaras maradéktalanul megfelel

a jogszabalyoknak.

A Kbt. a kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb polgari perek szabalyai kozott, a 177.§ (2)
bekezdésében ezért kimondja, hogy ,.,ha az ajanlattevd karteritéskent kizarolag az ajanlat
elkeszitéesével és a kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritését koveteli az ajanlatkérotol, e kartéritési igény érvényesitéséhez
elegendo azt bizonyitania, hogy

a) ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardasra vonatkozo
jogszabalyok valamely rendelkezését,

b) valodi esélye volt a szerzodés elnyerésere, valamint

¢) a jogserteés kedvezotleniil befolydsolta a szerzodés elnyerésére vonatkozo esélyét.”

A Kbt. fenti jogszabalyhelyhez kapcsolodd kommentérja kifejtette, hogy Kbt. ezen szabélya
specidlis kartéritési tényallas, mivel ez a kartéritési felelésségnek az altaldnos szabalyatol
elkiilonil, 6nallo jogcimmel rendelkezik. E szakasz alapjan kartéritésként érvényesithetd
koltségek (a palyazati ajanlat elkészitésével €s a kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel
felmeriilé koltségek) a kartérités altalanos szabalyai szerint ugyanis nem lennének
érvényesithetok, mivel nem tartoznak a Ptk. altal szabalyozott karfogalom korébe. Masrészt a
koltségek felmeriilése és a kozbeszerzési eljaras szabalytalansdga k6zott okozati Gsszefiiggeés
sem all fenn, amely szintén kizdrja a Ptk. 4ltalanos szabdlyai alapjan torténd
igényérvényesitést.>® Eppen ezért a Kbt. ezen rendelkezésének célja az, hogy lehetdséget
biztositson az ajanlattevének arra, hogy konnyitett bizonyitasi szabalyok alkalmazasaval olyan

helyzetbe keriiljon, mint ha nem is indult volna a kdzbeszerzési palyazaton, azonban a teljes

29 A torvény ezen szabalyai a 92/13/EGK Iranyelv 2. cikkének (7) bekezdésének atvétele. A szabélyokat el8szor a
kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvénybe, majd a kozbeszerzésekrél sz6l6 2011. évi CVIII. torvénybe
épitették be, végil valtoztatas nélkil atvette a jelenleg hatalyos Kbt is.

30 kommentar a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvényhez — Szerkesztette: Dezsé Attila
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kartérités kovetelése esetén, amely altalaban az ajanlattevé elmaradt hasznat jelenti, ezen

konnyitések nem alkalmazhatok.

A Kbt. valtozatlan formaban atvette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL tdrvénybdl
(régi Kbt.) a szerzédések kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa
iranti polgari per szabalyait, igy a témat érintd jogszabalyhelyet is, igy mondhatjuk azt, hogy e

tekintetben a korabbi bir6i gyakorlat jelenleg is irdnyado.

A BDT. 2013.1913.3! szamu eljarasban az alperes kozbeszerzési hirdetményt tett kdzzé. A
kozbeszerzés targya kettds volt, melyekre kiilon lehetett ajanlatot tenni. A felperes mindkét
részre tett ajanlatot. Az alperes a felperes ajanlatat mindkét résznél érvénytelennek mindsitette.
A felperes az alperes dontésével szemben jogorvoslattal fordult a Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dontbizottsagdhoz, amely részben helyt adott a felperes kérelmének a palyazat
masodik része vonatkozasaban megallapitotta az alperes stlyos jogsértését amiatt, hogy a

palyazat ezen részébdl kizarta a felperest.

A dontObizottsagi hatdrozat kézhezvételét kovetden az alperes 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat rendelte el, melyen a felperes nem indult el, nem tett ajanlatot. Ezt kdvetden
elrendelték a felperes felszdmolasat. A felperes kartéritési pert inditott az alperessel szemben,
melyben az elmaradt haszna, valamint a palyazat elkészitésével kapcsolatosan felmertilt koltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete indokaul azt adta eld, hogy az alperesi
jogsértés hianyaban 6 lett volna a kozbeszerzési eljards nyertese, mivel Osszességében a
legkedvezébb ajanlatot a palyazok koziil 6 tette, igy az elmaradt haszonként érvényesiteni
kivant 0sszeget realizalhatta volna. Masrészt karként meriilt fel ndla a palyazat elkészitésével
kapcsolatos koltség, amelynek megtéritésére - a jogszeriitlen érvénytelenités miatt - szintén

jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a kartéritési felelésség alapvetod

elemei, a jogellenesség, a felrbhatosag, illetdleg az okozati 6sszefliggés nem bizonyitott.

Az els6foku birdsag a rész és kozbenso itéletével elmaradt haszon irdnti kereseti kérelmet
elutasitotta, mig a palyazat elkészitésével kapcsolatban megallitotta, hogy fennall a kereseti

kérelem jogalapja.

A részitélettel szemben a felperes, a kdzbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld

fellebbezést.

31 A jogeset szama KEMENES 658. oldal
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A masodfokt birosdg kozbenso itélet vonatkozasaban helyben hagyta az elséfoku birdsag

dontését, mig a részitéletet a perkoltségek tekintetében megvaltoztatta.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a felperesnek az elmaradt haszon irdnti keresete
tekintetében az rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint bizonyitania kell, hogy kara keletkezett, amely
a palyazat kiirojanak jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allt el6. Az ilyen tipusu
perekben a bizonyitas a karfelelésség konjunktiv feltételei tekintetében jelentds nehézséget
okozhat, mivel a felperesnek azt kell igazolnia, hogy az ajanlatkérd jogsértése vezetett az &

vesztességéhez, azaz ha a jogsértés nem tortént volna meg, a palyazaton 6 nyer.

A Legfelsobb Birdsag 4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozata a palyadzati eljarasok
megsértésével Osszefiiggésben altalanossagban fogalmazta meg, hogy a bir6i ut lehetésége nem
terjed odaig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontési jogkort. Ez a
jogosultsag a kozbeszerzési eljarasban is a palyazat kiirgjat illeti. A felperesnek az elmaradt
haszon irdnti igény kapcsan a Ptk. 339. §-ban rogzitett kartéritési felelosségi elemek hianytalan
megvalosulasat - elsdsorban az okozati dsszefliggést - nem sikeriilt bizonyitania. Azt ugyanis
kétséget kizardoan megallapitani nem lehet, hogy egyediil az alperesi jogsértés vezetett ahhoz,
hogy nem a felperes lett a palyazat nyertese, azaz ha az ajanlatkérd az elbiralas sordn jogszeriien

jar el, akkor bizonyosan a felperessel kot szerzédést, 6 valosithatja meg a kivitelezést.

A BDT 2018.3815. szamu {igyben a birdsadg ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az alabbiak
szerint: az alperes nyilt kozbeszerzési eljaras keretében ajanlati felhivast tett kozz¢, melyben
felsorolta a részvételi feltételeket. Az ajanlati hataridében két ajanlattevéd nytjtott be ajanlatot.
Az egyik a felperes volt. Az alperes elbiralta az ajanlatokat és a felperes palyazatat harom

kiilonbozo okbdl érvénytelennek nyilvanitotta, mig a masik palyazot nyertesként jeldlte meg.

A felperes jogorvoslattal fordult a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz, aki az alperes felperes
kizarasat kimond6 dontésének harom pontjabol két pontot megsemmisitett, a harmadik pont
vonatkozasdban a kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetden az alperes a nyertes palyazoval szerzédést
kotott. A felperes azonban keresetet inditott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésének akként
torténd megvaltoztatasa irant, hogy a birdsag semmisitse meg a kiirénak kdzbeszerzést lezard
dontését, igy a felperes ajanlatdnak érvénytelenségét megallapité dontését is. Az elsdfoku
birésadg a keresetet elutasitotta, azonban a Kuria a jogerds itéletben megallapitotta, hogy
jogsértd volt a DontObizottsag dontése, €s felperes kizarasat kimondd dontésének a harmadik

pontjat is megsemmisitette.
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A felperes ezt kovetden kartérités iranti per inditott az alperessel szemben. A felperes
keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest az elmaradt haszna, tovabba a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvétellel és az ajanlat elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a

megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy mind a Kozbeszerzési Dontébizottsag, mind a Kuria jogerdsen
megallapitotta, hogy az alperes a nyilt kdzbeszerzési palyazatra adott ajanlatat a régi Kbt.
rendelkezéseinek megsértésével nyilvanitotta érvénytelennek és zarta ki 6t a palyazatbol. Erre
tekintettel az alperes a régi Kbt. alapjan kartérités fizetésére koteles. Eldadta, hogy ha az alperes
nem nyilvanitotta volna érvénytelenné az ajanlatat, akkor vele kellett volna a szerzodést
megkotnie, mivel O tette az Osszességében legeldnyOsebb ajanlatot. A felperes az egyes
kartéritési kovetelései kdrében eldadta, hogy a vagyoni kar azzal érte 6t, hogy az alperes nem
vele kototte meg a szerzddést, mely kar elmaradt haszonban testesiil meg. Ezen kiviil az ajanlat
elkészitésével és a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségét
a régi Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan kérte megtériteni. Az alperes mind a jogalapot, mind
az Osszegszeriséget vitatta, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértések okozati
Osszefliggésben lennének a keresettel érvényesitett karral. Az alperes allaspontja szerint az
eljarast lezaré dontés teljes korli megsemmisitése sem eredményezte volna a felperes
automatikus nyertess¢ valasat. Ebben az esetben ugyanis j dontést kellett volna hoznia,
melynek soran ismételten értékelni kellett volna mindkét palyazatot. A mar jogsértonek itélt
indokokra tekintettel ugyan nem allapithatta volna meg a felperesi ajanlat érvénytelenségét,

azonban ez nem jelenti azt, hogy mas okok miatt arra ne kertilhetett volna sor.

Az elséfoka birdsag kozbensé®? itéletet hozott, melyben megallapitotta, hogy az alperes
kartéritési felelossége a vagyoni karok tekintetében fenndll. A kdzbeszerzési jogsértés jogerds
megallapitdsa megtortént, mivel az alperesnek a felperest a palyazatbol kizardé dontése
els6fokl birdsag allaspontja szerint, amennyiben az alperes jogsértd mdédon nem nyilvanitotta
volna érvénytelenné a felperes ajanlatat, és nem zarja ki az eljarasbol, ugy megallapithato, hogy
a két palyazo 0sszpontszama azonos, az dsszességében legelonydsebb azonban a felperesé volt,
mert alacsonyabb ellenszolgéltatast tartalmazott. Mindebbdl kovetkezden a felperes lett volna

a palyazat nyertese.

32 A jogeset ismertetése szerint , részkdzbensd”.
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A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett. Eldadta, hogy allaspontja szerint a vesztes
palyazo a Ptk. szerint ugyan kovetelhet kartéritést, azonban ennek megitéléséhez bizonyitania
kell a jogsérté magatartast, az okozati Gsszefiiggést €s a kart, azonban az alperesi jogellenes

magatartas a felperes altal megjelolt kar kozott hianyzik az okozati 6sszefliggés.

rrrrr

kozbensd itéletét ezen részében megvaltoztatta, és az elmaradt haszon irdnt elbterjesztett

keresetet elutasitotta.

Az elmaradt haszon vonatkozasdban az el6z6 jogesethez hasonloan kifejtette, hogy annak
megitélés¢hez a karosultnak bizonyitania kell, hogy kara keletkezett, amely a palyazat
kiirdjanak jogsértd, jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben allt el6. Az ilyen tipusu
perekben azonban a bizonyitds a karfelelésség konjunktiv feltételei tekintetében jelentds
nehézséget okozhat, mivel a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatkérd jogsértése
vezetett az 0 vesztességére, azaz, ha a jogsértés nem tortént volna meg, a palyazaton 6 nyer, és
a szerzddést vele kototték volna meg. Tényként kezelendd a pereldzmények alapjan, hogy a
felperes palyazata érvényes, azonban nem lehet kétséget kizaroan megallapitani azt, hogy
egyediil az alperesi jogsértés vezetett ahhoz, hogy nem a felperes lett a palydzat nyertese, azaz
ha az ajanlatkéré az elbiralas sordn jogszertien jar el, akkor bizonyosan a felperessel kot

szerzOdést, ¢ valosithatja meg a kivitelezést.

Masrészt az els6foku birosdg a kozbensd itéletében azt fogalmazta meg, hogy a jogsértés
hianyaban a felperes lett volna a palyazat nyertese, azonban a Legfelsobb Birdsag 4/1999.
Polgari jogegységi hatdrozata®® a palyazati eljardsok megsértésével Osszefiiggésben, mely
iranyado a kdzbeszerzési palyazatoknal is, gy foglalt allast, hogy a birdi ut lehetésége nem
terjed odaig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbirdlasaval kapcsolatos dontési jogkort. A
birosag erre tekintettel nem jogosult vizsgalni, mérlegelni €s 6sszemérni az ajanlatok tartalmat,
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajanlat elonyosebb a kiir6 (és a

tdmogatd) szdmara, azaz a bir6sag nem donthet arrol, hogy melyik palyéazat a nyertes.

A felperes az elmaradt haszon iranti igény kapcséan tehat a fentiek okéan a kartéritési feleldsség
elemének hianytalan megvalosulasat - az okozati 6sszefliggést - nem bizonyitotta. A birdsag az

ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmeriilt

33 3/2015. Polgari jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezte a dontés idépontjara arra tekintettel, hogy mivel
a privatizacios palyazatok kapcsan jott létre, és elvesztette jogszabalyi alapjat, azonban a Kidria EBH2000. 342.
szamu dontésével a polgari jogegységi hatdrozatban kifejtett alldspontjat irdnyadénak minGsitette mas
palyazatok elbiralasa soran is és alkalmazta az emlitett perben is.

17



koltségek megfizetése iranti kérelemnek helyt adott, mivel a specialis kartéritési tényallas

elemei megvaldsultak.

A két részletesen ismertetett jogeset alapjan megallapithato, hogy elvi lehetéség ugyan van arra,
hogy az ajanlattevd pert inditson a bizonyitottan jogszerltleniil lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras okan elmaradt haszna megtéritése irant, a gyakorlatban azonban szinte lehetetlen az

okozati 6sszefliggést bebizonyitani a jogellenes magatartas és a kar kozott.
II1.1.3. Nemzetkozi kitekintés

A nyerési esély elvesztése megjelenik az angolszasz jogrendszerben is. Az egyik legismertebb
jogeset Chaplin v. Hicks-iigy**, melyben a felperes egy szépségverseny elévalogatojaba
bekeriilt holgy, akinek a tovabbjutasat megakadalyozta a versenyt rendezd szinhazigazgatd. A
holgy kartéritési pert inditott, melyet arra alapozott, hogy az igazgatd szerzddésszegd
magatartasa miatt elvesztette a nyerési esélyét. A perbir6 nem itélt meg kartéritést, mivel
allaspontja szerint nem bizonyithato, hogy nyert volna-e a holgy, azonban a Court of Appeal

visszakiildte neki az ligyet, hogy a részvevok aranyaban részkartéritést itéljen meg.

A Davies v. Tailor-ligyben® egy 6zvegyasszony inditott kartéritési pert a férje halalat egy
kozlekedési balesetben gondatlanul okoz6 személlyel szemben. A feleség 6t héttel a baleset
elott hagyta el a férjét, mert tudomasara jutott, hogy az megcsalja. A feleség mar a valasi
folyamatot is elinditotta. Az ligyet targyald bird elutasitotta a keresetet, mivel valosziniinek
tartotta, hogy a feleség elvalt volna a férjétdl a hdzassagtorés okan. A House of Lords szerint
azonban az a vizsgalando kérdés az, hogy lett-e volna redlis esély a kapcsolat rendbehozatalara

és a férj altali tartasra.®

Az Allied Maples Gpoup Ltd v Simmons & Simmons — iigyben 7 a felperesek pert inditottak
az ligyvédjiikkel szemben, mert a megfeleld jogi tanacsadés elmulasztasa miatt elveszett annak
lehetdsége, hogy a felperes a korabbi bérlovel szemben jotallasi kotelezettséget érvényesitésére
iranyulo, a felperesnek eldnyds megallapodast kdsson. A birdsag megitélte a felperesnek a

kartéritést, mivel a felpereseknek valos és érdemi esélyt sikeriilt bizonyitaniuk.*®

3411911] 2 KB 786 Court of Appeal; az tigyet ismerteti JOJART, 527. oldal

3511972] AC 207; az tigyet ismereti JOJART, 527. oldal

36 https://swarb.co.uk/davies-v-taylor-hl-1974/ 2020.05.10.

3711995] 4 All ER 907 ismerteti JOJART, 528. oldal

38 https://swarb.co.uk/allied-maples-group-Itd-v-simmons-and-simmons-ca-1995/2020.05.10.

18



A fenti példakbol lathatd, hogy a nyerés esélye 6sszemosddik az elmaradt haszon fogalmaval®®,

valamint az, hogy az angolszasz jogrendszerben kartéritést itélnek meg az esély elvesztéséért.

IIL.2. A pernyertesség esélyének elvesztése
111.2.1. A pernyertesség esélyének elvesztéserol altalaban

Az esély elvesztése kovetkezd esetkorének jellemzdje, hogy a megbizo és a jogi képviseldje
(igyvéd) megbizasi szerzOdést kotnek a megbizo altal megjeldlt valamilyen igény
érvényesitésére, melybe a peres eljarasban vald képviselet is beletartozik. A jogi képviseld
azonban a megbizas teljesitése sordn szerzddésszegést kovet el jellemzdéen akként, hogy
valamely eljarasi hataridét elmulaszt (pl.: keresetinditasi, hianypotlasi, jogorvoslati stb.)*,

vagy érdemi elbirdlasra alkalmatlan perorvoslatot terjeszt eld.

A jogi képviseld a szerzddésszegés folytan az tigyfélnek hatranyt okoz, amely abbdl all, hogy
az Ugyfél a mulasztas folytan elveszti a pernyertesség esélyét. Mindez felveti a jogi képviseld
anyagi feleldsségét, amely megjelenik egyrészt a megbizotti dij egészének vagy egy részének
esetleges elvesztésében, masrészt a megbizd altal megjeldlt egyéb vagyoni és nem vagyoni

hatrany perben torténd érvényesitése kapcsan.*!

A jogi képviselO anyagi felelossége azért is meriil fel a fent emlitett mulasztasok kapcsan, mivel
a jogi képviseldnek az altaldnostol egy magasabb gondossagi/elvarhatosagi mérce alapjan kell

végeznie a tevékenységét.*?

Erre a magasabb elvarhatdsagi mércére vilagit ra a BH+ 2010.1.20. szdmu jogeset is, ahol az
alapperben a felperesként szerepld, jelen per felperese megbizasi szerz6dést kotott a jelen per
alperesét képezo tigyvéddel peres képviselete ellatasara. Az alapperben a birdsag a felperes
keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kovetelés eléviilt. Az eléviilés azért kdvetkezett
be, mert az alperes masként szdmitotta az eléviilési id6 kezdd idopontjat, mint a birdsag, ezért
az eléviilési hataridon tal terjesztette eld a keresetet. A felperes ezt kovetden kartérités
megfizetése iranti pert kezdeményezett az alperessel szemben arra hivatkozassal, hogy az

alperes megszegte a hatalyos ligyvédi torvényben foglalt azon kotelezettségét, miszerint az

39 JOJART 528. oldal

0 KEMENES 660. oldal

41 NAGY GERGO: A hataridé-mulasztasban megnyilvanulé tigyvédi mihibakért valo felelgsség egyes kérdései
Magyar Jog 2016. 3. szam, 172. oldal

42 MOLNAR LEVENTE: A Kuria itélete az tgyvédi felel@sségrél és az arnyékperek lefolytatasanak tilalmarél,
Magdn és Munkajog 2013. 3. szam 20. oldal
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igyvéd megbizasanak elldtdsa soran hivatasatol elvarhato legjobb tudédsa szerint segiti el6 a
felek jogainak érvényesitését és a kotelezettségek teljesitését. Az elsd és masodfoku birdsag
elutasitottak a keresetet, mivel allaspontjuk szerint az alperes nem szegte meg az ligyvédi
torvényt €s nem tanusitott felrohatod, szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartast, amely a
kartéritési felelosségét megalapozna. A felperes altal elSterjesztett feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria az elséfoka birosag dontését hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy ,,az
igyvédnek ligyfele szadmara a képviseleten tul a jogszabaly tartalmara is felvilagositast kellett
adni, amely folyamatba beletartozik a térvény elolvasasa, értelmezése, az ehhez kapcsolddo
joggyakorlat ismerete. Az ligyvédi megbizas szakszer(i ellatdsa keretébe tartozik tovabba az,
hogy az ligyvéd a jogszabaly értelmezés mechanizmusaban professzionalis munkat végezzen,
¢s chhez az autentikus jogértelmezést is megismerje. Ennek hianyaban az tligyvéd téves
jogértelmezése Onmagaban jogellenes és felrohatd magatartas.” Kifejtette tovabba, hogy a
jogalkalmazéi tevékenység soran az tigyvéd feleldssége nem azonosithatdo sem a bird, sem az

allamigazgatasi jogkorben eljardé mas személy feleldsségével.
1I1.2.2. A birosagi gyakorlat az elmaradt haszon megtéritése iranti perekben

A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban el6fordul6 tigyekben a megbizo, mint felperes altalaban
azt az Osszeget koveteli a jogi képviseld alperestdl, amelyet az alperes mulasztidsa hianyaban a
bir6sag megitélt volna neki, vagy amelyhez hozzajuthatott volna.** Tehat a perek nagyobb része

az elmaradt haszon megtéritésére iranyul.**

A birosagnak azonban az elmaradt haszon megitélésé¢hez azt kellene el6szor eldontenie, hogy
a megbiz6 az alapperben megnyerte-e volna a pert vagy sem, vagyis ugynevezett arnyékpert
kellene lefolytatnia. Az arnyékper eredményének ismeretében allapithaté meg ugyanis, hogy a
jogi képviseld szerzddésszegése okozati Osszefliggésben all-e azzal a karral, amit a felperes
érvényesiteni kivan.*> A birdsagok azonban altaldban elzarkéznak az 4arnyékperek
lefolytatasatol. Ennek az az oka, hogy megbizo altal a jogi képviseld ellen inditott perekben a
perbirosag nem folytathatja le az arnyékpert az alapperben meghozott dontés kapcsan beallt

anyagi jogerore*® tekintettel. Tovabba ez kdvetkezik a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

3 GOROG MARTA: A pernyertességi esély elvesztése Gazdasag és Jog 2019. 4. szam 13. oldal

4 Az elmaradt haszon jogirodalmi fogalmét lasd a 7. oldalon

5 KEMENES 660. oldal

46 Az anyagi jogerd fogalma a polgéri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. térvény (rPp.) 229. § (1) szerint: A
keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szérmazd
ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen uj keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A fogalom a
dolgozatban feldolgozott jogesetek miatt lett az rPp. szabalya alapjan definidlva. A jelenleg hatalyos eljarasjogi
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2016 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6.§-abo1*7 is**, hiszen egy arnyékper lefolytatasa sértené
a birdsagi tligyelosztasi rendet és hataskori szabalyokat is (pl. polgari birésag tehetne
megallapitast egy biintetd iigyszakba tartozé iigyben)*. A jogbiztonsagot is stlyosan sértené
az arny¢kperek lefolytatdsa, ha a mar jogerdsen lezarult ligyek ujratargyalhatdak lennének egy
kartéritési perben.’® Véleményem szerint ez a legrelevansabb oka az arnyékperek

lefolytatasanak.
A kovetkez0 jogesetekben ki is mondta a Ktria a fent leirtakat:

A BH.2009.356. szamu eljarasban a jelen per felperese megbizast adott az alperesnek, mint
iigyvédnek az alapperbeli képviseletére. Az alapperben a jelen per felperese alperesi pozicioban
allt, mint eltartd, a felperes az eltartott volt, aki a kozottiik létrejott tartdsi szerzddés
megszilintetését kérte a birosagtol. Az alapperben az ligyvéd elmulasztotta az ellenkérelem
benyujtasat, és a per targyalasain sem vett részt, igy a birdsag a rendelkezésére allo adatok
alapjan hozta meg az itéletét, amellyel megsziintette a tartasi szerzddést. A fellebbezési és
feliilvizsgalati eljards is ugyanezzel az eredménnyel zarul. A felperes fegyelmi eljarast
kezdeményezett az tigyvéddel szemben az illetékes ligyvédi kamaranal, amelyben a kamara
megallapitotta a fegyelmi vétségét. A felperes a fegyelmi eljarason tal kartérités megfizetése
iranti pert inditott az alperessel szemben arra hivatkozvan, hogy ha az alperes az alapperben
el6terjesztette volna az ellenkérelmét, akkor a felperes nem veszitette volna el a pert. Mind az
elsd, mind a méasodfoku birdsag elutasitotta a keresetet, mely dontést a Kuria is helyben hagyott.
A Kuria kifejtette az arnyékper lefolytatdsanak tilalmat utalvdn a Bszi-re, valamint az
alapperben hozott itélet jogerejére. Kifejtette, hogy kizardlag az alapiigyben lehetett volna
bizonyitast lefolytatni. A jelen perben az alapper vonatkozasaban kizarolag az a megéllapitas
tehetd, hogy a birosag a tartasi szerzddést megsziintette. Az alperesnek azt kellett bizonyitani,
hogy az alperes mulasztasa nélkiil az alappert megnyerte volna, azonban ez az emlitett korlatok

miatt nem bizonyithato a jelen perben. Feltételezések szintjén pedig nem mondhatd vélemény

torvény, a polgari perrendtartdsrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) a 360.§ -a alatt szabdlyozza ezen
jogintézményt.

47 Bszi.6. § A birdsag hatdrozata mindenkire kételezd, ideértve azt is, ha a birdsag valamely tigyben hataskorét
vagy ennek hidnyat allapitja meg.

48 DR. BODONOVICH KLARA- DR. VILLAM KRISZTIAN: A jogi képvisel6 mulasztasra visszavezethets perorvoslati
esély elvesztésének kartéritési kovetkezményei a régi Ptk. szabalyai alapjan, Kuriai Hatarozatok 2014/2. szam
1322. oldal

*9 MOLNAR 22. oldal

>0 MOLNAR 22. oldal
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arrol, hogy az érdemi védekezés eldterjesztésével, a kért bizonyitas lefolytatasaval a per milyen

eredménnyel zarult volna.

A BH.2012.90. szamu jogesetben az alapperben a felperes munkatigyi pert kezdeményezett a
munkaltatdjaval szemben, melyet megnyert. A munkaiigyi birosdg az itéletében elmaradt
illetmény megfizetésére kotelezte a munkaltatot. A felperes részben szadmitdsi hibara
hivatkozvan feliilvizsgalati kérelmet kivant benyujtani. Ennek érdekében megbizast adott egy
iigyvédi iroddnak. Az ligyvédi iroda a feliilvizsgalat el6terjesztésére nyitva allo hataridében
eloterjesztett egy indokolds nélkiili feliilvizsgalati kérelmet, majd a hataridon tal annak
indokolasat is. A Legfelsobb Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet a hataridé
elmulasztasa miatt. Ezt kovetden a felperes kartéritési pert kezdeményezett az tigyvédi irodaval,
mint alperessel szemben. Kereseti kérelmében vagyoni és nem vagyoni (1.500.000,-Ft) kar
megtéritése iranti igényt is eléadott. Eldadta, hogy az alperes megszegte az ligyvédi megbizasi
szerzOdést azzal, hogy elmulasztotta hataridoben eldterjeszteni a feliilvizsgalati kérelmet. Ha a
kérelem idében megérkezik a Legfelsébb Birdsaghoz, azt a birdsag ra kedvezden biralta volna
el, és hozzéjutott volna azon dsszeghez, amely a munkatigyi birésag téves szamitasa miatt nem
keriilt megitélésre a részére. Azzal, hogy elesett a rendkiviili jogorvoslattol vald jogtol
személyiségi jogai sériiltek. Az elséfoku birdsag az itéletében kizardlag az tigyvédi megbizasi
dijat itélte meg vagyoni kéarként, amit a felperes mar megfizetett az alperesnek, valamint
megallapitotta, hogy sériilt a felperes jogorvoslati joga, azonban az nem allapithaté meg, hogy
egy idOben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem milyen eredménnyel zarult volna, igy a kereseti
kérelemtdl eltéréen minimalis 6sszegli (50.000,-Ft) nem vagyoni kartéritést itélt meg. A
masodfokl birésag a vagyoni kartérités dsszegét felemelte, mivel azt dllapitotta meg, hogy
eredményes lett volna a feliilvizsgalati eljards. A masodfoku birdsdg tehat lefolytatta az
arnyékpert. Az alperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria ramutatott arra,
hogy a munkaligyi birdsag altal meghozott itélet anyagi jogereje kizarja az arnyékper
lefolytatasat, valamint utalt a Bszi-re is. A rendkiviili perorvoslatok lehetnek a korabbi pernek
a folytatasai, de megmaradnak annak a pernek a keretében. A masodfoku birésag a Legfelsébb
Birésag hataskorének elvételével folytatta le az arnyékpert, amely jogsértd. A felperes allitasai
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanak eredményét tekintve csupan feltételezések, ezért a
vagyoni jellegli kartéritési felelosség korében a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. A Kuria ezért a felperes vagyoni kartérités megfizetése iranti kérelmét
elutasitotta, kivéve a megbizasi dij 6sszegét. A nem vagyoni kar korében megallapitast nyert,

hogy a sériilt a felperes jogorvoslathoz valo joga, €s ez a személyhez fliz6d0 joganak sérelmével
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jart, azonban annak Osszegét, arra tekintettel, hogy a feliilvizsgalati eljaras eredménye

bizonytalan, a birosag csekély dsszegben (100.000,-Ft) allapitotta meg.

A BH.2013.89. szamu {igy alapperének elézménye, hogy a felperes 6rizetben, majd eldzetes
letartoztatdsban volt, azonban jogerdsen felmentették az ellene emelt vad alol. A felperes ezt
kovetden az alapperben vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti keresetet terjesztett eld az
altala megbizott ligyvéd utjan. A per jogerdsen megsziintetésre keriilt, mivel a keresetlevelet az
iigyvéd a per meginditasara nyitva all6 hat honapos jogvesztd hataridé utols6é napjan adta
postara, holott annak a torvényi hatarid6 eldtt meg kell érkeznie a birosagra. A felperes az
alapper megsziintetése okan az alapperben érvényesiteni kivant 0sszegre vagyoni (kiesett
jovedelem) és nem vagyoni kartérités megfizetése irdnti per inditott az ligyvéddel, mint
alperessel szemben. Keresete indokaul eldadta, hogy az alperes ligyvédként nem a megbizasi
szerzOdésben foglaltak szerint jart el, melynek folytan a felperes elesett attol, hogy kartalanitast
kapjon. Mind az els6, mind a mésodfoku birdsag ugy dontott, hogy jar a felperesnek mind
vagyoni, mind nem vagyoni kartérités, az egyes itéletek az dsszegszeriiségiiket tekintve tértek
el. A masodfoku birdsag joval alacsonyabb Gsszegben hatarozata meg a kartérités 0sszegét,
mint az els6foku birdsag, de egyik forum sem tekintette bizonyitottnak a kereseti kérelemben
szerepld teljes 0sszeget. Mind a felperes, mind az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A felperes az elséfoku birosag itéletének helyben hagydsat, az alperes a kereset elutasitasat
kérte. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, mig az alperes kérelmének
részben helyt adott. A Kuria kifejtette a BH+ 2010.1.20. szamu jogesetben leirtakkal egyezden,
hogy az iigyvédi torvény alapjan az alperest az a kotelezettség terhelte, hogy legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen ¢és az ligyvédi hivatashoz mélté modon segitse el6 megbizdja jogainak
érvényesitését. Ez magaba foglalja egyebek mellett azt a kovetelményt is, hogy az éltala
eloterjesztett keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmas legyen. Az alperesnek figyelembe kellett
volna vennie a kereset eldterjesztésére megadott jogvesztd hataridot, €s amennyiben nem biztos
benne, hogy a hataridé anyagi jogi jellegli vagy eljarasi-e, az iigyfele érdekeinek a szem el6tt
tartasaval a legbiztonsdgosabb megoldast kellett volna vdalasztania. Ezen mulasztasa
megalapozza a kartéritési felelosségét. A felperes a keresetében az alapperben érvényesiteni
kivant 6sszeget kovetelte, azonban utalt a Kuria arra az egységes birdsagi gyakorlatra, miszerint
arnyékper lefolytatasdra nincs mod, ezért nem vizsgalhatja a birdsdg, hogy a felperes
megnyerte-e volna az alappert. A leirtak alapjan a Kuria a vagyoni kartérités korében a felperes
altal az alperesnek mar kifizetett tigyvédi dijat itélte meg. A Kuria a nem vagyoni kartérités

korében megallapitotta, hogy az alperes mulasztdsa elzarta a felperest az Alkotméanyban
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biztositott azon jogatdl, hogy birdsdghoz fordulhasson. Ezzel a felperest immaterilis hatrany

érte, sériiltek a személyiségi jogai, mely alapul szolgal a nem vagyoni kartéritéshez.

Ezen utobbi jogeset az eredményét tekintve eltért abban az eldtte ismertetett el6z6 két tigytol,
hogy itt a birosdg megallapitotta az ligyvédi mulasztas miatti vagyoncsdkkenést, mig az eldtte
ismertetett ligyek esetében nem allapitottak meg az okozati Osszefiiggést a mulasztas és a

pervesztesség kozott.

Kis szdmban, de létezik a birdsagi gyakorlatban olyan dontés is, amelyben megallapitotta a
birosag az ligyvédi mulasztas és a megbizo6 altal igényelt kartérités kozotti okozati 6sszefliggést,
igy megitélte a kartéritést. Ilyen dontés sziiletett példaul a Pfv.V.21.194/2012/7.3! szamu Kuriai
itéletben. Az alapligyben a jelen per felperese alperesként vett részt, a perbeli képviseletével a
jelen per alperesét, mint jogi képviseldt bizta meg. Az alapiigyben az els6foku birdsag
megallapitotta a felperes pervesztességét. A jogi képviselO fellebbezést terjesztett eld az elsd
fokt birdésag dontésével szemben, amelyet annak elkésettsége okan a masodfoku birosag
hivatalbol elutasitott. Sem a felperes igazoldsi kérelme, sem a perujitasi eljaras nem zarult a
felperes szamara pozitiv eredménnyel. A felperessel szemben az alapperrel azonos tényallassal
masik két per is indult, melyben szintén a perbeli jogi képviseld jart el. A masik két perben elso
fokon szintén a felperes bizonyult pervesztesnek, azonban a jogi képviseld altal hatdridében
eloterjesztett fellebbezési eljards eredménye mindkét esetben a felperes pernyertességével
zarult. Az alapper kapcsan a felperes kartérités megfizetése irdnti pert terjesztett eld a jogi
képviselovel szemben. Kartéritési igényének egy részét arra alapozta, hogy ha az alperes nem
mulasztotta volna el id6ben eldterjeszteni a fellebbezését, pernyertes lett volna az alapperben,
mivel azonos tényallas mellett a masik két {igyben is ilyen masodfoku dontés sziiletett. Ezen
dij irdnt. Az els6foku birdsag részben megitélte a felperes részére a kartéritést, melyet a
masodfoku birosag felemelt az eredeti kereseti kérelemnek megfelelden. A masodfoku birdsag
itéletének indokolasa szerint az a két per, amelyben az alperes a felperest marasztalo elséfoku
itéletekkel szemben fellebbezéssel ¢€lt, a masodfoku eljarasok eredményeként a felperes
pernyertességével zarult. Az ligyek 1ényegileg azonos tényallasa mellett a méasodfoku birdsag
igazoltnak latta, hogy a felperest kar érte, és ez kozvetleniil az alperes mulasztasara vezethetd
vissza. Az alperes kérelmére indult feliilvizsgalati eljarasban a Kuria osztotta a masodfoku

birdsag allaspontjat.

51 Ajogeset szima FUNGLINSZKY 261. oldal
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Az ismertetett jogesetek tobbségébdl kitlinik, hogy a birdi gyakorlat szerint az elmaradt
haszonként érvényesiteni kivant vagyoni karok nem keriilnek megitélésre a pernyertesség
esélyének elvesztése okdn annak ellenére, hogy a megbizé kdra valdsziniisithetd. A
joggyakorlat ennek ellenére nem indult el abba az irdnyba, hogy elismerje az esély elvesztését
onallé karfajtdnak, hanem olyan jogalkalmazasi gyakorlatot alakitott ki, miszerint az a
pernyertesség esélyének elvesztésére alapitott keresetekben a személyiségi jogsérelem miatt jar
kartérités.?A dolgozat kovetkezd alfejezete a személyiségi jogsérelem témakorével

foglalkozik.

111.2.3. A személyiségi jogsértés miatti kompenzacio kérdéskore a pernyertesség esélyének

elvesztésével osszefiiggésben

A pernyertesség esélyének elvesztése kapcsan a megbizok, mint felperesek a mulaszto jogi
képviselovel szembeni nem vagyoni igényeiket altaldban a birdsaghoz fordulas vagy a

jogorvoslattol valo joguk megsértésére alapozzak.>

Kérdésként meriil fel, hogy miként vezethetd le ezen jogok sérelmébdl az, hogy a rPtk. szerint

nem vagyoni kartéritést, a Ptk. szerint sérelemdijat itéljen meg a birosag.

A kérdés megvalaszolasahoz mindenekeldtt két fogalom tisztdzdsa sziikséges: mit jelent az

alapvetd jog, és mit jelent a polgari jog altal védett személyiségi jog.

Alapvetd jog: ,,az egyes allamok alkotmanyaiban és a kiilonboz6 nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben felsorolt és ezaltal a tételes jog részéve tett emberi jogokat hivjuk alapvetd

jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven alapjogoknak (Grundrechte).””*

A személyiségi jog fogalmanak meghatarozasakor az a kiinduldépont, hogy mit tekintiink
személyiségnek, mivel ez a védett jogtargy. A jogirodalomban évtizedek ota nem Ilétezik
egységes allaspont. Lenkovics Barnabads és Székely Laszld tobb jogtuddstdl is idézték
konyviikben a személyiség fogalmat. A kozos valamennyi személyiségfogalomban az, hogy a
személyiség az emberhez kapcsolodik, allanddan valtozo, sok elembdl allo 6nalld érték. A

személyiség magaban foglalja a testet és a szellemet is, mint emberi egységet.*

A fogalom
azonban azért nem tekintetd teljesnek, mert a jogi személyek is rendelkeznek bizonyos

személyiségi jogokkal. A személyiségi jog célja tehat minden, az emberhez, mint

52 MOLNAR 23. oldal

53 NAGY 174. oldal

54 HALMAI GABOR és TOTH GABOR ATTILA: Emberi Jogok, Osiris Kiadé 2003 29. oldal

55 LENKOVICS BARNABAS —SZEKELY LASZLO: A személyi jog vazlata E6tvs Jozsef Kiadd 2001, 93. oldal
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individuumhoz ¢és korlatozottan jogi személyhez kothetd érték védelme, amely biztositja
résziikre ,,az integritds, a héaboritatlansadg, a beavatkozasmentesség tarsadalmilag elfogadott
mértékét”.

Az rPtk. kommentarja szerint ,,a személyek polgari jogi védelme nem valaszthato el az emberi
jogok védelmétdl. A személyek polgari jogi védelmének ezért egyben az emberi jogok

védelmét is jelentenie kell.”"’

Ezen a ponton kapcsolhatéak Ossze az alapvetd jogok és a személyiségi jogok. Nem minden
alapvetd jog tekinthetd azonban személyiségi jognak. Annak eldontésekor, hogy valamely
alapjog személyiségi jognak mindsiil-e annak van meghatarozo jelentésége, hogy az a

személyiség megvaldsitasit célozza-e.>®

A két fogalmat végigolvasva lathatjuk, hogy mind a birdsdghoz fordulds, mind a jogorvoslathoz
valo jog klasszikus értelemben alapjognak tekintendd, mivel mindkettd megjelenik mind a

jelenleg hatalyos Alaptdrvényben®, és jelen volt az Alkotmanyban® is.

Az el6z6 alfejezetben részletesen ismertetett alabbi jogesetek alapjan azonban az éllapithato
meg, hogy az utdbbi években a Kuria olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely személyiségi

jogként kezeli mind a két jogot.

A BH.2012.90. szamu esetben megitélt nem vagyoni kartérités vonatkozisaban a Kuria
kifejtette, hogy az ,,Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésébdl kovetkezden a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birdsagi dontés ellen, amely a

jogat, vagy a jogos érdekét sérti. Ez a lehetdség az egyes jogorvoslati - az adott esetben a

6 BODONOVICH - VILLAM 1323. oldal

57 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvényhez (archiv) — Szerkesztette: GELLERT
GYORGY

8 BODONOVICH - VILLAM 1323. oldal

9 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza a birésaghoz fordulds
jogat: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson,
ésszerti hatdridén beliil birdlja el.

A (7) bekezdés tartalmazza a jogorvoslathoz valé jogot: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

60 A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA - 1949. évi XX. torvénynek az 57.§ (1) bekezdése szélt a birésaghoz
fordulds jogarol: A Magyar Kéztdrsasdgban a birésdg el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény dltal feldllitott
fliggetlen és pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el. Ugyanezen jogszabalyhely (5)
bekezdése pedig a jogorvoslati jogot deklardlta: A Magyar Kéztdrsasdgban a térvényben meghatdrozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsdgi, kézigazgatdsi és mds hatdsdgi déntés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk ésszerii idén beliili elbirdldsdnak érdekében, azzal
ardnyosan - a jelen Iévé orszaggylilési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval elfogadott térvény korldtozhatja.
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feliilvizsgalati - eljaras szabalyaiban konkretizalodik [Pp. 270. § (2) bekezdés]. A felperesnek
tehat volt rendkiviili perorvoslati joga, és annak a gyakorlasatol az alperes hibaja fosztotta meg.
A jogorvoslathoz val6 jog, mint személyhez fiz6d6 jog esetében a feleldsség alapja ennek a
jognak a megsértése, €s ezzel hatrany okozésa. Ez a felperes esetében megvalosult. Az alperes
hibaja elzarta a felperest az Alkotmanyban biztositott alapjoganak, a Polgari perrendtartasrol
sz616 torvényben biztositott jogorvoslati lehetdségének a gyakorlasatol, és ez a személyhez

fiiz6d6 joganak a sérelmével jart. Ez megalapozta a felperes nem vagyoni karigényét.”

A BH.2013.89. szamu esetben a Kuria megallapitotta, hogy alperes mulasztasaval elzarta a
felperest a hatalyos biintetd eljarasrol szolo torvény alapjan 6t megilletd kartalanitasi igény
érvényesitésétol. Ezzel sériilt a felperesnek Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott
birdsadghoz fordulds joga, azaz hogy jogait a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birosag biralhassa el. Ezzel a felperest olyan immateridlis hatrany érte, amellyel egyben a Ptk.
75. § (1) bekezdésében irt személyiségi jogai is sériiltek, amely kell6 alapul szolgal a nem

vagyoni kartéritéshez.

A két esetben kozos, hogy a Kuria a személyiségi jog sérelmét az Alkotmanybol vezette le. Az
elsé jogesetnél azonban a birdsag figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag 5/1992. (1.30.)°!
szam hatarozatdt, miszerint a feliilvizsgalat nem tartozik bele az Alkotméanyban
megfogalmazott jogorvoslati jogba. Ezt az ellentmondast az itélkezési gyakorlat oly mdodon
probalja feloldani, hogy az ilyen ligyletek korében a személyiségi jogot 6nallé tartalommal tolti

meg.%?

Kérdésként mertil fel tovabba, hogy ugyanez marad-e a birdsagok gyakorlata, és pernyertesség
esélyének elvesztése okan Ptk. hatdlya ald tartozd perekben is valamely személyiségi jog

sérelmét allapitja-e meg, és sérelemdijat itél, vagy esetleg teljesen 0j irdnyok bontakoznak ki.

Ezen felvetést alapja, hogy a Ptk. személyiségi jogokhoz flizott indokolasa szerint ,,a torvény
az alkotmanyos alapjogok ¢€s a polgari jog kapcsolata koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt
az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az
egészséghez fliz0d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is
szankcionalhato, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgdld jogi eszkozok. Ennek

megfeleléen a torvény el kivanja keriilni, hogy az alkotmédnyos szabadsagok, a nemzetkozi

61 Az AB hatérozat megjeldlte BODONOVICH — VILLAM 1323. oldalon
52 BODONOVICH — VILLAM 1326. oldal
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egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkdzokkel kell biztositania, s amelyeknek

védelmére a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem, vagy csak kevéssé alkalmasak.”

Kemenes az iigyvédi mulasztds esetén a megbizd Onrendelkezési joganak sérelmét latja
személyiségi jogi sérelemként. Allaspontja szerint ezért a jelenlegi birdsagi gyakorlat tovabbra
is folytathatd immaron a Ptk. szabdlyainak alkalmazasaval, mivel ,,az Onrendelkezési jog
magaban foglalja azt is, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy alanyi jogait térvényes
forumok elott érvényesitse.” Az alapjogi sérelmet az tligyvédi megbizasi szerzddéses
jogviszonyban a pernyertesség esélyének elvesztése, az onrendelkezési jogot sértd esélyvesztés

alakitja személyiségi jogsérelemmé®’.

Molnar Levente szerint értelmezhetd volna az esély elvesztése akar egy sajatos nem vagyoni
sérelemként azaltal, hogy az igényérvényesitéshez fliz6dd jogot ujfajta személyiségi jognak
tekintjiik, és Aaltalanos kartéritést itéliink meg a megbizonak. A személyiségi jogsértés
megallapitdsa esetén a birosagok az ligyvédi mithiba eredményeként esetlegesen elveszett
vagyoni eldnyokhoz képest csekély kompenzaciot itélnek meg, azonban altalanos kartérités
esetén a megbizo megfeleld kompenzaciot kaphatna €s a kartéritési szankcid preventiv szerepet

is ellathatna.®
1I1.2.4. Nemzetkozi kitekintes

A pernyertesség es¢lyének elvesztése tényallas kialakitasa a francia jogalkalmazasi gyakorlatra
vezethetd vissza. A kifejezés francidul perte d’une chance (esélyvesztés). Gyokerei a 19.
szazadig visszavezethetoek. Az ilyen ligyekben sziiletett itéletek tobbsége azon alapszik, hogy
az elsé fokon elvesztett perben hozott itélettel szemben az ligyvéd elmulasztott jogorvoslatot
eléterjeszteni. Kezdetben a birdsdgok akkor itéltek meg kartéritést, ha megallithato volt, hogy
a fellebbezés folytan a kartéritési per felperese pernyertes lett volna. Jelenleg abban az esetben
itéli meg a francia birdsag a kartéritést, ha a jogorvoslati eljaras nagy valdszintiséggel a felperes
pernyertességével zarult volna. Az esélynek realisnak kell lennie.®

Az angolszaz jogbdl a Kitchen v. Royal Air Force Association —iigyet®® emliti Jojart Eszter. A

felperes férje, aki a Royal Air Force tagja volt a sajat konyhdjaban ért &ramiités folytan meghalt.

A jogi képviseld mulasztasa okan az 6zvegy elvesztette annak lehet0ségét, hogy peres eljarast

63 KEMENES 661. oldal

54 MOLNAR 23. oldal

8 GOGOG 13. oldal
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kezdeményezzen, ezért kartéritési pert inditott az ligyvéddel szemben. A birésag a perben
kimondta, hogy az ligyvéd kartéritési feleléssége megallapitdsanak az alapja nem az, hogy
mekkora esélye lett volna a felperesnek az elmulasztott pert megnyerni, hanem az, hogy a

felperes elveszitette a pernyertességi esélyét.®’

II1.3. A gyogyulasi esély elvesztése
1I1.3.1. Az egészségiigyi jogviszony alapveto jellemzoi

Tekintettel arra, hogy az esély elvesztése leginkabb az egészségligyi jogviszony kapcsan jelenik

meg a jogalkalmazasban, fontos tisztdzni ezen jogviszony alapjait.

Az egészségiigyi szolgaltatis®® igénybevételével az egészségiigyi szolgaltato® és a beteg kozott

kotelmi jogi jogviszony, szerzddés jon létre (kezelési szerzddés).

A szerzddés altalaban a beteg rautalé magatartasaval jon 1étre akként, hogy a beteg felkeresi a
korhazat, orvosi rendel6t stb., de a jogviszonyt jogszabdly is létrehozhatja balesetbdl fakado
ellatas vagy kényszergyodgykezelés okan. A megkeresetett intézményt altalaban szerz0déskotési

kotelezettség terheli.”

A kezelési szerz0dés tipusat tekintve a polgari jogban kiilon nem nevesitett, megbizasi jellegii
gondossagi kotelem. Iranyadoak ra a Ptk. (illetve az rPtk.) szerz6dési jogra vonatkozé altalanos
szabalyai, azonban a jogviszony tartalmat ez Eiitv. tolti meg.”! Az egészségiigyrél szold 1997.

évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése az aldbbiakat mondja ki: Minden beteget - az

67 https://swarb.co.uk/kitchen-v-royal-air-force-association-ca-1958/ 2020.05.10.

8 Az egészségligyrél szol6 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) 3.§ e) pontja szerint az egészségiigyi szolgdltatds: az
egészségligyi dllamigazgatdsi szerv dltal kiadott miikédési engedély birtokaban vagy - térvényben meghatdrozott
esetben - az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv dltal térténd nyilvantartdsba vétel alapjdn végezhetd
egészségligyi tevékenységek ésszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabbd a megbetegedések
megelézése, korai felismerése, megdllapitdsa, gydgykezelése, életveszély elhdritdsa, a megbetegedés
kévetkeztében kialakult dllapot javitdsa vagy a tovdbbi dllapotromlds megelézése céljabdl a beteg vizsgdlatdra
és kezelésére, gondozdsdra, dpoldsdra, egészségligyi rehabilitdcidjdra, a fdjdalom és a szenvedés csékkentésére,
tovdbbd a fentiek érdekében a beteg vizsgdlati anyagainak feldolgozdsdra irdnyul, ideértve a gydgyszerekkel, a
gyogydszati segédeszkézkkel, a gydgydszati ellatdsokkal kapcsolatos kiilén jogszabdly szerinti tevékenységet,
valamint a mentést és a betegszdllitdst, a sziilészeti elldtdst, az emberi reprodukciora irdnyulo kiilénleges
eligrasokat, a mdivi meddbvétételt, az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokat, tovdbbd a
halottvizsgdlattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljdrdsokkal, - ideértve az ehhez kapcsolodo - a halottak
szdllitasdval ésszefliggd kiilon jogszabdly szerinti tevékenységeket is;

89 Eitv. 3.§ f) pontja szerint az egészségiigyi szolgdltato: a tulajdoni formdtdl és fenntartétél fiiggetleniil minden,
egészséqligyi szolgdltatds nyujtdsdra és az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv dltal kiadott miikddési engedély
alapjan jogosult egyéni egészséqligyi vdllalkozd, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

79 KEMENES 662. oldal
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ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasaban résztvevoktol elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni. Az Eiitv. szabalyainak betartasaval az egészségligyi szolgaltatd a beteg részére

egészségiigyi, gyogyitod szolgaltatas nyujtasara véllal kotelezettséget.”?

A kezelési szerzodés a gyakorlatban akként miikddik, hogy a beteg orvoshoz fordul, mert
egészségiigyi, fiziologiai allapotdban negativ irdnyt valtozast észlel. Az egészségligyi
intézmény (orvos) feladata, hogy kideritse a negativ irdnyu valtozas okat (diagnosztizalas),
majd szakszerti beavatkozassal (kezelés) megallitsa a negativ iranyt folyamatot, és atforditsa

pozitivba.”

Szerzédésszegés (orvosi hiba) akkor kovetkezik be, ha az orvos a negativ irdnyt valtozasok
megakadalyozasa, a pozitiv irdnyl valtozasok eldsegitésre kdrében nem ugy jar el, ahogy az
adott egészségligyi intézménytol altalaban elvarhato, ha megszegi az Eiitv. 77.§ (3) bekezdését,

melynek eredményeként a beteg allapota nem javul, vagy rosszabbodik.”

Az egészségligyi intézménytdl elvarhatdé magatartds elmulasztasanak konkrét esetei jellemzden
a diagnosztikai tévedés, iddben késve tett intézkedés, nem kelld koriiltekintéssel, alapossaggal

tett intézkedés, nem megfeleld kezelés.”

Az egészségligyi jogviszony feleldsségi szempontbol is kiilonleges, mivel az Eiitv. a kartéritési
feleldsségre a deliktualis feleldsség altalanos szabalyait rendeli alkalmazni. Az Eiitv. 244.§ -a
hatédrozza meg azt is, hogy kivel szemben ¢és milyen szabdlyok alkalmazasa mellett indithato
kartéritési per: az (1) bekezdésben rogzitésre keriil, hogy az egészségiigyi szolgaltatds kereteben
végzett ellatas soran okozott karért és személyiségi jogsértésért az egészségiigyi szolgaltato
tartozik felelosséggel, illetve helytallassal. Ha a torveny alapjan az egészségiigyi dolgozo a
sajat neveben és felelosségére nyujtott egészségiigyi szolgaltatast, az egészsegiigyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben okozott karért és személyiségi jogsértésért az egészséguigyi
dolgozo tartozik felelosséggel, illetve helytallassal.

Ugyanazen jogszabalyhely (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések

esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo felel6sségre’’,

2 uo.

73 vo.
74 KEMENES 663-664. oldal
7> KEMENES 666. oldal

76 A deliktudlis felel@sség szabélyai a 7. oldalon keriltek ismertetésre

30



valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen

alkalmazni.

Az rPtk. hatdlya alatt a fenti jogszabalyhely alapjan a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felelésség szabalyai voltak az iranyaddak a kezelési szerzdodésre. Mint az a dolgozat elsd

t77

fejezetében ismertetésre keriilt’’, az rPtk. egy utaldo szaballyal a deliktualis felelosség

szabalyainak alkalmazésat irta eld a szerzOdésszegéssel okozott karoknal is.
111.3.2. Az egészsegiigyi szolgaltato kartéritési felelossege

Az egészségligyl szolgaltatd felelosségére alkalmazandd szerzddésen kiviil okozott karok
vonatkozasdban a kartéritési feleldsség elemei, mint az kordbban mar kifejtésre kertlt, a
jogellenesség, a kar, a kettd kdzotti okozati dsszefliggés és a felrohatosag. A bizonyitasi teher
ugy alakul, hogy a jogellenes karokozas tényének bizonyitdsa a karosult feladata, mig a

karokozonak pedig a felrohatdsag hianyat kell bizonyitania a mentesiilése érdekében.

Az egészségligyl szolgaltatasi jogviszonyban a jogellenesség és a felrohatosag korében a
kiindulépont az, hogy az egészségligyi jogviszony szerzddéses jogviszony, igy a
jogellenességet a szerzodésszegés ténye valositja meg. ,,A jogviszony sajatossdga, hogy az
,objektiv” szerzddésszegés — a vallalt gondossagi szolgaltatas folytan — egyben sziikségképpen
gondatlansagot, ,,szubjektiv”’ (felrohatd) szerzédésszegést valdsit meg.”’® A szerzddésszegés
az, amikor a beteg altal vart kedvez6 eredmény azért marad el, mert az egészségiigyi szolgaltatd
nem a kell6 gondossaggal jart el. A gondossag ezen jogviszonyokban nem a kezeld orvos
egyéni adottsagaihoz mérten vizsgalando, a mérce egy elvont, az adott szakmahoz igazodo, az
egészségligyl szolgaltatast nyujtdé gyogyintézetektol, orvosoktdl a tarsadalmi kozfelfogas

szerint elvarhaté gondos eljaras.”

A hatrany (kér) az a tény, hogy a beteg allapota nem javult, teljes vagy részleges gydgyulasa

elmaradt, meghalt, a hozzatartozok elvesztették a szerettiiket.
Az 1990- es évek birdi gyakorlataban taldlhatdo dontések szerint az egészségiligyi intézmények
a kartéritési perek jelentds részét megnyerték, mivel az egészségiigyi szolgaltato karfelelossége

nem volt megallapithatd az okozati 0Osszefiiggés bizonyitdsdnak hianya miatt (LB

’76. oldal, 14. labjegyzet
78 KEMENES 664. oldal

79 A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma vezetdjének elbterjesztése az orvos kartéritési felelgsségének egyes
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Pfv.111.20059/1996).%°  Ezen joggyakorlatban a teljes korli okozatossag érvényesiilt. A
karosultnak bizonyitani kellett a kar bekovetkezését, a kart és annak 6sszegszerliségét, azt, hogy
a kar milyen modon, milyen koriilmények kozott kovetkezett be, valamint a karosultnak kellett
a részletes tényallasat a birosdg elé¢ tarnia, amely a karesemény eldzményeit6l annak
bekovetkezéséhez, valamint a kovetkezmények kialakuldsahoz vezetett. Ha a koriilmények nem
voltak tisztazottak, Ugy a bizonyitatlansag a karosult terhén maradt.®! Ezen joggyakorlat
azonban méltanytalannak bizonyult a karosultra nézve a jogviszony specialis jellegébdl

addddan.

A jogviszony sajatossagai miatt a jogellenesség korében jelenleg a kdrosultnak elegendd azt
bizonyitani, hogy a beteg egészségiigyi allapotaban a hatranyos valtozas az egészségiigyi
szolgéltatas igénybe vétele soran kdvetkezett be. Nem tartozik a jogellenességet bizonyitando
kotelezettségek kozé az, hogy a konkrét felrohaté magatartast is bizonyitsa a karosult, mivel a

szolgéltatas specialis jellegébdl adodoan egy laikus féltdl ez nem varhato el.®

Amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd bizonyitja a kotelezettségszegés felréhatd hidnyat,
egyben bizonyitja a szerz6désszegés hidnyat is a jogviszony természeténél fogva. A szakmai

szabalyok megszegésének is e kdrben van jelentdsége, nem pedig a jogellenességnél.®

A kartéritési felelosség megallapitasanak azonban akkor van helye, ha a hatrany ¢€s a jogellenes

¢s felrohatd magatartas kozott fennall az okozati dsszefliggés.
111.3.3. A gyogyulasi esély elvesztése, mint a foszabaly aloli kivétel

Az orvosi kartéritési perekben a 2000-es évektdl kialakult egy olyan, jelenleg is irdnyado
felfogas, amely szerint ha valoszintisithetd, hogy az idében torténd felismerés és beavatkozas
mellett akar minimalis, de redlis esély lett volna a hatranyos kovetkezmények elkertilésére, az
megallapithat6 egészségiigyi szolgaltatd kartéritési feleldssége.®* Jellemzden olyan esetekben
meriil ez fel, amikor a betegnél fennallt egy természetes okt (sorsszerll) megbetegedés, amely

szerepet jatszott a beteg egészségkarosodasaban, azonban ez a karosodas az egészségiigyi

8 DOME ATTILA: A gydgyuldsi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgélata Forum
Sententiarum Curiae, 2019 1. szam

81 pRIBULA LASZLO: Az okozatossag értelmezésének valtozasa az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési felelgssége
korében Jogtudomanyi Kozlény 2011. aprilis 244. oldal

82 A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma vezetdjének elbterjesztése az orvos kartéritési felelgsségének egyes
kérdéseirsl Készitette: KEMENES ISTVAN 2007. 7. oldal

8 KEMENES 664. oldal

84 PRIBULA LASZLO: A gydgyulési esély elvételének értékelése a birdi gyakorlatban Med.Et.Jur. 2017. 5. szdm
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szolgaltatd felrohatdé magatartasara is visszavezethetd.®> A hatrany (kar) itt a gyogyulasi esély
csOkkenése vagy elvesztése. A gyogyulas esélyének elvesztése természeten abban a

dimenzidban értelmezhetd, amilyen gyogyulas a beteg allapota miatt elérhetd lett volna 3

A gyogyulasi esély csokkenése vagy elvesztése, mint hatrany kivételessége tehat abban all,
hogy sem az rPtk. sem a Ptk. normativ kar fogalméaba nem illeszthetd be, okozati 6sszefiiggés
sem allapithaté meg, ugyanakkor nem is zarhato ki az orvosi hiba és az esély elvesztése kdzott.
A joggyakorlat szerint az esély elvesztése mégis mind vagyoni mind nem vagyoni kartérités,
valamint a Ptk. szerinti sérelemdij alapjaul szolgal. A joggyakorlat az es€ly elvesztését kiemelte
az okozatossag korébdl, és attette a kimentésbe, igy megforditotta a kartéritési jogban altalaban
alkalmazand6 bizonyitési terhet. Vagyis ,,a birdi gyakorlat értékelte, hogy az orvos részérdl a
sulyos hiba, mulasztdas megallapithatd, és a kartérités jogintézményével védett jogtargy
jelentdsége sem vitathato, ezért az okozati Osszefiiggést fennallonak kell tekinteni, mert az
orvosi hiba (jogellenes magatartas) nélkiil az esély elvesztése, mint kar nem kovetkezett volna

be 2987

A gyogyuldsi esély elvesztése ugyanakkor az élet, a testi épség €s az egészséges ¢élethez valo
személyiségi jogként, valamint a beteg halala esetén a hozzatartozok teljes csaladban éléséhez
valo személyiségi jogainak sérelmeként is felfoghato. A gydgyulési esély ebben az esetben
onalloan védendd jogtargy, megsértése nem vagyoni sérelem.®® Ebben az esetben a gyogyulasi
esély elvesztése nem vagyoni kar (sérelemdij) alapjaul szolgalhat. Tipikus példa erre, amikor a
beteg az egészségligyi intézményben meghal. Megallapitast nyer az egészségiigyi szolgaltatd
mulasztasa, azonban e mulasztas nem a halallal kapcsolhato oksagi kapcsolatba, hanem a beteg

¢letben maradasi esélyének csokkenésével.
1I1.3.4. A gyogyulasi esély elvesztése fogalmanak bemutatasa a birdi gyakorlat alapjan

A bir6i gyakorlatban a gyoégyulasi esély elvesztése kapcsdn Bodonovich Klara aleseteket

kiilonboztetett meg®, melyek az alabbiakban keriilnek megjeldlésre jogesetekkel illusztralva.

8 BODONOVICH KLARA: A gydgyulasi esély elvesztése mint kér, a biréi gyakorlat tiikrében lustum Aequum
Salutare X. évfolyam 2014. 3. szam 29. oldal

86 HAVASI PETER: A gydgyulasi esély elvesztése in: FEZER TAMAS: A kartéritési jog magyarazata Compex Kiadé
2010. 393. oldal

87 BODONOVICH 41. oldal
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- Az egyik ilyen aleset a gyogytartam meghosszabbodasaval fiigg 6ssze, amikor a beteg az
egészségiigyi szolgaltato felrohatd magatartasa okén a gyogyulas korabban vald bekdvetkezése
esélyét vesztette el. A Févarosi télétabla Pf. 20.772/2013/3. szamu polgari iigyben hozott
kozbenso itéletének alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes balesetet szenvedett a
személygépkocsijaval, mely eszméletvesztéssel jart. Mentdvel az alperes ambulancidjara
szallitottdk, ahol jobb sipcsont fejének iziiletbe hatolo darabos romtdrését,
szarkapocscsonttorést, baloldali felkarcsonttorést, baloldali sajkacsonttorést allapitottak meg.
A térd tort csontjait drottiizéssel és csavarokkal rogzitették, kiilso rogzitot alkalmaztak, fejsebét
ellattak, bal csuklojat begipszelték, antibiotikumos kezelésben nem részesiilt. Ezt kdvetden a
felperes kérésére atszallitdsra keriilt egy masik intézménybe, ahol kiegészité diagndzist
allitottak fel, térdmozgésok teljes beszlikiilésének elkeriilésére a fixateurt eltdvolitottadk. Ezt
arra is tekintettel tették, mert a combcsonton mar megindult a valadékozas. Ebben az
intézményben egyéb mutéti beavatkozast is terveztek, de a felperes laboreredményeire
tekintettel ezt elhalasztottadk. Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal is volt kontrollon tobb
intézményben. Az alperes traumatologiai szakambulancidjan is megjelent, ahol térdsériilése
vonatkozasdban miitéti megoldast alkalmaztak a térdiziilet belsd oldalan kialakult sipoly
megsziintetése €rdekében. A miitét soran nyert mintabol baktériumfertdzés igazolodott,
azonban a felperes a korhazi kezelés alatt nem részesiilt célzott antibiotikus terapidban. Egy
évvel késobb, mivel a felperesnek még mindig fajdalmai voltak, megjelent egy masik
koérhazban, ahol kimutattdk a vizsgélata sordn ugyanazt a kérokozot, mint az alperesnél
korabban. Ekkor antibiotikumos kezelést irt el6 a kezelést végzd, melynek hatasara a felperes
labdban a gennyes folyamat megsziint, a sebzés hozzavetdlegesen egy honap elteltével
begyogyult. A gydgyulds ellenére a térdiziilet mozgékonysaga jelentdésen csokkent, a felperes
bicegve és bottal jar. Erre tekintettel a rehabilitaciot kovetden 54%-os munkaképesség

csokkenést allapitottak meg nala.

A felperes kerestet terjesztett eld az alperessel szemben vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére. Allaspontja szerint az alperes nem a szakma szabalyai szerint jart el a kezelése
soran, mivel nem részesitette megfeleld antibiotikumos kezelésben, emiatt elhuzodott a
gyogyulds iddtartama €s nagyobb mértékii mozgasbesziikiilés kovetkezett be. Az alperes
okozati 0sszefiiggés hianyara hivatkozva a kerestet elutasitasat kérte. Az els6foku birosag a
kozbensd itéletében megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét. Dontését arra alapozta,
hogy a perben kirendelt szakértd egyértelmiien megéllapitotta, hogy a baktériumfertézés a

felperes els6 korhazi ellatasa soran alakult ki. Az alperes megsértette a szakma szabalyait
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amikor nem alkalmazott mar ott antibiotikumos kezelést, és ugyanezt megtehette volna, amikor
egy késobbi alkalommal a felperes alperesnél tortént miitétje soran a baktérium kimutatasra is
keriilt. Ezen kezelés elmaradasa 6sszességében hét honappal késleltette a beteg gyogyulasat. A

masodfoku birésag e korben helybenhagyta az els6foku birdsag dontését.

- A masik esetkore a gyogyulasi esély elvesztésének, amikor a beteg a tartos tiinetmentességre
valo esélyét vesztette el. A Gy6ri [télétabla Pf. 20.190/2019/12. szamu itéletének tényallasa
szerint az L. rendi felperes, aki egy dekorativ fiatal nd volt csomot talalt a jobb mellében, ezért
felkereste az 1. rendli alperest. Az I. rendii alperes megallapitotta ugyan az elvaltozast, de
tovabbi vizsgalatokat nem rendelt el. Nagysagrendileg egy ¢vvel késobb az 1. rendi felperes
felkereste a II. rendli alperest, aki szintén megallapitotta a mellben a csomot és tovabbi
vizsgalatokra utalta a I1I. rendii alperes altal miikodtetett betéti tarsasdghoz, ahol a vizsgalatokat
a beltag, a IV. rendii alperes végezte el, aki szintén megallapitotta a csomo ottlétét a mellben,
szovettani vizsgalatot azonban nem rendelt el. Mivel az 1. rendii felperes a csomd tovabbi
novekedését észlelte, a csomo felfedezését kovetd masfél évvel késobb felkeresett egy, az
alperesektdl kiillonbozd egészségiigyi szolgaltatdt, aki szintén megvizsgalta az alperest, és
biopsziat rendelt el. A szOvettani vizsgalat eredményeként megallapitdst nyert, hogy
rosszindulati daganat talalhat6 az I. rendii felperes mellében. Ezt kovetden az 1. rendl felperes
és ¢lettarsa a II. rendii felperes pert inditottak az alperesekkel szemben vagyoni és nem vagyoni
karaik megtéritésére. Az I. rendii alperes a keresetét a testi épséghez €s lelki egészséghez fliz6d6
joganak, mig II. rendl felperes az egészséges csalddban ¢éléshez vald joganak megsértésére
alapozta. El6adtak, hogy azzal, hogy I. rendi felperes rosszindulati emlddaganatat az 1. rendli
alpereshez fordulast kovetden késedelmesen ismerték fel, I. rendli felperes gyogyulasi esélyét
csOkkentették, igy nala ebbdl eredden sulyosabb egészségkarosodas kovetkezett be. Az elsd
fokt birdsag megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a vizsgalatok elmaradéasa és a
korai felismerés hidnyabol kovetkezo radikalisabb terdpiabdl eredd vagyoni és nemvagyoni
karosodasok miatt. Az [tél6tabla a felelésség tekintetében egyértett az elséfokil birosag
dontésével, annak Osszegszerliségét valtoztatta meg. Kifejtette, hogy az alapeljarasban
lefolytatott bizonyitas eredményeként igazolast nyert, hogy a felperesek karosoddsanak
mibenléte éppen az elmulasztott vizsgalatok miatti késedelmes diagnoézis, €és ennek folytan a
betegség elorehaladottabb allapota miatt sziikségessé valo, a korai felismerésnél alkalmazando
terapian tulmutatd, radikalisabb kezelés okozta vagyoni és nemvagyoni karokban ragadhatd
meg. A felperesek karosodasa tehat a betegség korai illetve késébbi fazisdhoz igazodo terapia

kiilonbozetébdl adodik.
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- Egy kovetkezd esetkor, amikor a beteg a visszamaradt karosodds mértéke mérséklésének
esélyét vesztette el. A Debreceni [télétabla Pf.20615/2018/7. szamu hatérozatanak alapjaul
szolgald tényallds szerint a felperesek (0zvegy, gyermekei) néhai hozzatartozdja
cukorbetegségben szenvedett, melyet inzulinnal is kezeltek. Egy 1absériilése miatt a bal 1abarol
két ujjat eltavolitottak, valamint bokaja deformalttd valt torés kovetkeztében. Ezen kiviil még
magas vérnyomadsa volt, valamint végtagzsibbadasa is. A per eldzményét az képezte, hogy a
néhai Gjabb labsériilést szenvedett, melynek kovetkeztében amputaltak a bal ldban a maradék
harom labujjat is. A miitét ¢jszakdjan a sebe atvérzett, melyet Gjrakotottek. A mitét masnapjan
zsibbadasra panaszkodott a bal lababan, majd a mitét harmadnapjan jelezte, hogy nem tudja
mozgatni a labat. Az alperes a panaszok hatdsdra a miitét harmadnapjan orvosi konziliumot
rendelt el, melynek eredményeként a miitétet kdvetd negyedik napon a néhain gerincmiitétet
hajtottak végre. Ezt kdvetden a néhai beteg az alsd végtagjaira lebénult. A néhai és a
csaladtagjai pert inditottak az alperes ellen, melyben vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti
igénnyel is ¢ltek. A birdsag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy a korhaz azon mulasztésai,
melyek abbol eredtek, hogy nem reagaltak a néhai panaszaira és nem tartak fel kelld idében a
panaszainak az okait (mivel csak a miitétet kovetd harmadik napon hivtak Ossze orvosi
konziliumot) csokkentették néhai esélyét a végleges alsd végtagi bénuldsa elkeriilésére vagy
limitaltabb kdrosodas visszamaradasara, ezzel megsértették a felperesek csaladi élethez és lelki
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait. A birdsag kifejtette tovabba, hogy ,,a birdi gyakorlat
kovetkezetes allaspontja szerint az €letben maradasi-gyodgyulasi esély személyhez kotodo érték,
€s mar a minimalis, de mindenképpen redlis, azaz nem pusztan hipotetikus, spekulativ, hanem
bizonyitasi eszkdzzel valdszinlsitetten 1étezd, orvosszakértéi véleménnyel alatdmasztott,
értékelhetd, érdemi €letben maradasi-gyogyulasi esély elvétele vagy csokkentése is kartéritési
felelosséget alapoz meg. Esélyelvételre, esélycsokkentésre alapitott kereset esetén az alperesi
gyogyintézet csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a betegnek
a leghatékonyabb terapiat iddben megkezdve sem lett volna redlis esélye a karosodas teljes vagy
részleges elkeriilésére. Ha valodsziniisithetd, hogy a leghatékonyabb gyogykezelési mod idében
tortént megvalasztasa €és alkalmazasa esetén redlis esélye lett volna a karosodas elkertilésére

vagy csokkenésére, ugy az alperesi gyogyintézet felelossége megallapithato.”

- A betegség folyamata lassitasa esélyének elvesztése szintén ide tartozik. A BH.1999.363.
szamon kozzétett jogesetben a felperesek gyermekénél egy tiidOszlirés alkalmaval
rendellenességet észleltek, aki ezt kovetden elment az alperes emld szakrendelésére. Mintat

vettek az emldjébol, majd megallapitottak, hogy joindulatti daganata van. Fél évvel késobb
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deréktaji panaszai lettek, melynek kivizsgalasa soran csigolyak daganatos attéteit fedezték fel.
Ezt kdvetden a korabbi emldbdl vett mintajat Gjra megvizsgaltak ¢és megallapitottdk, hogy
rosszindulati daganat volt. A felperesek gyermeke még életében pert inditott nem vagyoni
kartérités megfizetése irant személyiségi jogsértésre hivatkozvan, azonban a jogerds itélet
meghozatala el6tt elhunyt. A kereset azon alapult, hogy a helyes szovettani diagnézison alapuld
haladéktalan radikalis kezelés nem biztos, hogy a felperesek gyermekének gydgyulasat
eredményezte volna, feltételezhetd azonban, hogy az attétképzddés mértékét mérsékelte, és igy
a betegség lefolyasat lassitotta volna. A birdsag megallapitotta a felperesek gyermekének a
halalaig jar6 nem vagyoni kartéritést annak okan, hogy az eml6bdl vett szovettani vizsgalatot

végzb orvos nem a kelld gondossaggal és kortiltekintéssel jart el.

1I1.3.5. A ,,valosagos” vagy , realis” esély mibenléte a biro gyakorlatban, hatasa a karterités

osszegere

A gyogyulasi esély elvesztése vonatkozasaban a birdsagi gyakorlat alakitotta ki azon hatarokat,
hogy mikor tekintiink redlisnak egy esély elvesztését, amiért vagyoni vagy nem vagyoni
kartéritést itélnek meg. Ugyancsak a gyakorlat fektette el le azt a tézist, miszerint az esély
mértékéhez kotddik a kompenzacio szdzalékos mértéke is. A joggyakorlat ezen tal kialakitotta
a sajat értékelési rendszerét a kartérités mértékének megallapitasara. Az alabbi jogesetek

illusztraljak a leirtakat:

Az egyik véglet a birdi gyakorlatban az, amikor megallapitasra keriilt, hogy nem volt esélye a
betegnek az életben maradasra, ezért nem jar kartérités az orvosi hiba miatt. Errdl szolt a Kuaria
Pfv.21969/2007/5. szdmu hatarozata, melyben a néhai beteg hozzatartozoi inditottak pert az
egészségligyi intézmény ellen. A tényallas szerint néhai beteget a haziorvosa felsd hasi, hatba
sugarzo fajdalom, hanyinger és gyengeség miatt, szivinfarktus gyanujaval korhazba utalta.
Vizsgaltak kardioldgiai, belgyodgyaszati osztalyon, gorcsoldot, hanydascsillapitot, magas
vérnyomas ¢és cukorbetegség kezelésére szolgald gyogyszereket is kapott. A korhazba kertilését
kovetd napon hasi ultrahangot készitettek, majd egy nappal késébb hasi rontgent. A
rontgenfelvétel bélelzarodast mutatott ki, melyet az orvosok kezelni kezdtek. A néhai allapota
ezutan rosszabbra fordult, és a korhdzban elhalalozott. A felperesek kartéritési pert inditottak
az egészségligyi szolgaltatoval szemben arra hivatkozvan, hogy az nem jart el a legnagyobb
gondossaggal, mely az ellentmondasos orvosi dokumentécids iratokbol is kitlinik. Mind az elso,
mind a masodfoku birdsag elutasitotta a keresetet az orvosi dokumentacids iratokban 1évo
adatok ¢és kar okozati Osszefliggésének hidnyaban. A Legfelsdbb Birdsadg kimondta, hogy az

adott esetben azt kellett vizsgélni, hogy a bélelzarodas mikor valt felismerhetove, és ettdl
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kezdve a betegnek milyen kezelést kellett volna kapnia. A rendelkezésre allo adatok, illetdleg
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan az is megallapithatdo, hogy, amikor a
bélelzarddas felismerése mar lehetévé valt, az ténylegesen megtortént, és az alkalmazott
kezelés is megfeleld volt. A beteget a miitéti beavatkozas nem menthette volna meg, annak
elvetésével €éppen azt nyerhette - a szakértdi vélemény szerint -, hogy esetleg életben marad. A
jogvita szempontjabdl annak van dontd jelentdsége, hogy a kifejtetteket egybevetve és jogilag
értekelve kimondhat6: nincs olyan diagnosztikus-kezelési hiba, amely a gydgyulési esély
elvesztésében, de legalabb csokkenésében, megallapithaté lenne. Az alperes egyébként még
felrohato hiba esetén sem felelne, mert a feleldsség kisfoku, amde realis gyodgyulési esély
mellett lenne csak megallapithatd. A beteg szdmara sem a miitéti, sem a konzervativ terapids

eljaras nem hozhatott volna gyogyulast.

A Szegedi {télotabla P£.20107/2011/5. szamt hatarozata szintén osztotta azt az allaspontot,
hogy csekély életben maradasi esély mellett nincs helye kartéritésnek. A perben tényként kertilt
megallapitasra, hogy a felperesek néhai rokona sulyos, idiilt alapbetegségekben szenvedett.
Megallapithat6 volt, hogy az alperes a néhai tiinetei alapjan alkalmazott kivizsgalas soran nem
az elvarhat6o gondossaggal jart el. A sziikségesnek itélt vizsgalatok esetleges elvégzése €s ezek
alapjan elinditott terapia vagy miitéti beavatkozas - az itélkezés alapjaul elfogadott, meggy6zo,
tobbszor kiegészitett és szakmai érvekkel kellden alatdmasztott szakértéi vélemény szerint -
nagy valoszinliséggel nem védte volna ki a néhai allapotanak gyors hanyatlasat és halalat. Ilyen
koriilmények kozott a talélés esélye idoben torténd korismézes €s esetleges miitét esetén is csak
minimalis, 5 % alatti lett volna. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperesi mulasztasnak nincs
adekvat relevancidja a beteg ¢életben maradasi, gydgyulasi esélyei szempontjabol. Ebbdl

kovetkezden az alperes kartéritési felelossége sem allapithatdé meg.

A Szegedi [télotabla P£.20329/2007/7. szamu dontése azonban szembemegy az el6z6 két
itélettel. Ezen ligyben a felperesek néhai édesanyjandl ndgyogyaszati miitétet hajtottak végre,
mindkét petefészkét eltavolitottak, valamint a méh mogotti hashartyabol szovetmintat vettek.
A petefészekbdl és a hashartyabol vett szovetminta eredményeként rosszindulatu attételes
daganatot allapitottak meg, azonban annak kiindulopontjat csak fél évvel késobb sikerilt
kideritenie az alperesnek egy tujabb miitét alkalméaval. A néhait ezt kovetden kezelték,
kemoterapiara is jart, azonban a daganat kitjult, ami a halalat is okozta két évvel a diagnozist
kovetéen. A felperesek nem vagyoni kartérités megfizetése iranti pert inditottak arra

crer

volna az életét. Az els6 mitét soran a szovetminta vételénél az alperesek nem jartak el a
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legnagyobb elvarhaté gondossaggal, nem utaltdk a néhait kell6 iddben masik intézménybe. Az
els6fokt birosag a kereseti kérelemhez képest csokkentett 6sszegli nem vagyoni kartéritést
allapitott meg. A fellebbezési eljarasban az itélétabla az elséfoku birdsag dontését a jogalap
tekintetében helybenhagyta, a megitélt kompenzacid 0Osszegét azonban leszallitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a néhai kemoterapias kezelését nem kezdte meg,
illetve tovabbi kivizsgalasra a felperesi jogel6dot mas intézménybe nem utalta, és a daganat
forrasanak felkutatdsara tovabbi intézkedéseket sem tett mulasztds. A kar nem a haldlos
eredménnyel fligg 0ssze, ugyanis a tekintetben a perbeli szakértéi nyilatkozatok egyontetiiek
voltak, hogy a természetes eredetli megbetegedés volt az oka a haldl bekovetkezésének. Nem
az allapithatd tehdt meg, hogy az alperesi jogelddot a felperesi jogeldd halalanak
bekovetkezéséért terheli feleldsség, igy nyilvanvaloan okozati dsszefliggést sem a haldl és az
alperesi jogeldd magatartdsa kozott kellett igazolni. A néhait ért kar a gydgyulasi esély
csokkenésében, a tlinetmentességre, a beteg ¢letének meghosszabbodasara vald esély
elvesztésében irhato koriil. Ez a kar nemcsak maganak a betegnek, hanem a hozzatartozdinak a
karigényét is megalapozhatja. Az 0sszegszerliség tekintetében pedig az az iranyadd, hogy a
korabbi alperesi jogelddi cselekvés a felperesi jogeldd ¢€letének napokkal vagy legfeljebb
hetekben mérhetd idétartammal valé meghosszabbodasat eredményezhette volna, igy a nem

vagyoni kar mértéke is ehhez igazodik.

A Kkartérités Osszegszerlisége korében van fontos jelentésége az adekvat-relevans oksagi
kapcsolatnak, melyet Pécsi [tél6tabla BDT.2010.2197. szamu dontése alapjan ismertetiink. Az
adott ligyben a felperesek néhai hozzatartozdja mandulamiitéten esett at. Nagysagrendileg a
miitétet kovetd masfél hét mulva az édesanya, a II. rendi felperes visszavitte 6t a miitétet végzo
kérhdzba, mivel éjjel kohogott, és vért hanyt. Az iigyeletes orvos a néhai gyermeket
megvizsgalta, aki a vizsgalatkor nem vérzett, nyugtalan volt, de kommunikéciora képes. Ezt
kovetden az orvos mentdt rendelt a néhai masik korhazba torténd atszallitdsa érdekében. A
rendelkezésre 4ll6 mentdautdoban betegapolok tartdozkodtak, az orvos engedélyezte ezen
személyeknek a néhai szallitasat. A néhai a mentdautoban elhaldlozott. A néhai haldlanak
okaként kivérzéses sokk, valamint idegen anyag 1égutba kertilése lett megjelolve. Ezt kovetden
a sziilok, valamint a gyermek testvére, mint felperesek pert inditottak az alperessel szemben
nem vagyoni kartérités megfizetésére. A keresetiiket arra alapozték, hogy az alperes tligyeletes
orvosa az infuzid bekotésének elmulasztdsaval és a szakfeliigyelet nélkiili tovabbszallitas
elrendelésével a mar sulyos allapotban 1évé gyermek kozvetlen veszélyeztetettségét novelte,

megfosztotta a néhait a talélés esélyétdl. A néhai halala okan sériilt az alperesek teljes csaladban
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¢léséhez f1iz6d6 személyiségi joga, valamint a sziilok egészséghez fiiz6dd joga pszichés
allapotuk valtozasa okan. Az els6fokt birdsag a felperesek keresetének helyt adott. A
masodfoktl birosag az elséfoku birosag itéletét az Osszegszerlis€ég vonatkozasaban
megvaltoztatta, azt leszéllitotta. Dontésének oka az volt, hogy az orvos a mulasztasaval a
gyermek ¢letben maradasanak, tulélésnek esélyét csokkentette, nem a haladlaval all okozati
Osszefiiggésben. Ha pedig a beteg haldla nem 4ll az orvosi mithibaval szerves dsszefiiggésben,
adekvat-relevans oksagi kapcsolatban, a halal beallta - mint kar - a hozzatartozo elvesztése
miatti kartéritési igény korében nem értékelhetd. Ilyen esetben a karkovetelés jogalapjat csak a
gyogyulasi esély csokkenése képezi. Abban az esetben tehat, ha az orvosi mulasztassal okozati
Osszefliggésben az orvosszakmai standardok alapjan  értékelhetd, feltételezhetd,
valdsziniisithetd a gyogyulési esélynek a csokkenése, a karosultat ardnyos - mégpedig a halal
bekovetkezésének szambavételénél alacsonyabb - kartérités illeti meg.

A Szegedi télétabla a BDT.2017.3649. szamu itéletében pedig kifejtette, hogy a gyogyulasi
megtéritése soran. Az alapul szolgald tényallds szerint az 1. rendii felperesnek éveken at
deréktaji fajdalmai voltak, tobb alkalommal vesekdvet véleményeztek nala. A perbeli esemény
elott korhazba széllitottak négy napja tartd deréktaji fajdalmai okan, bal 1aba zsibbadt, gerincét
fajdalmasnak érezte. CT vizsgalatra jegyezték eld a korhdzban egy beszallitdsahoz képest
késébbi idépontra, azonban fajdalmai miatt az I. rendii felperes maganaton egy a mar kapottol
korabbi idépontra kért idépontot MR vizsgalatra. Ezt a vizsgalatot a fijdalmai miatt nem
lehetett elvégezni. A vizsgalatot végzd orvos javaslatara ezt kovetden a felperes felkeresett egy
professzort az alperes idegsebészeti klinikajan. Az I. rendii felperes megvarta, mig a professzor
végez a mitéti beosztasaval, minden mas orvos ellatdsat elutasitotta. Végiil CT vizsgalat
késziilt, amely nem negativ lett, azonban az 1. rendii felperest befektették a korhazba fajdalmai
okéan. Gyogyszereket kapott, azonban este jelezte, hogy a laba érzéketlen és mozgasképtelen.
Az alperes masnap orvosi konziliumot tartott, ahol megallapitast nyert, hogy a gerincén talyog
van, melyet még aznap megmiitotték. Az 1. rendli felperes a miitétet kdvetden tolokocsival
képes kozlekedni. Az I. rendli felperes és csaladtagjai nem vagyoni és vagyoni kartéritésre
iranyul6 pert inditottak az alperessel szemben. A vagyoni kartérités korében tobbek kozott
jovedelemkiesést, apolas-gondozas, haztartasi kisegités, kozlekedési tobbletkoltség, fejlesztési
koltségek, uszodaba jarassal, gydgymasszazzsal kapcsolatos koltségeket jeloltek meg.
Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes nem jart el a kell6 gondossaggal azt kovetden,

amikor az I. rendii bénulasos tiineteit jelezte. Az elséfoku birosag a felpereseknek nem vagyoni
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kartéritést itélt meg a kereseti kérelemben megjeldlttdl alacsonyabb 6sszegben, mig a vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Az [tél6tabla a jogerds
itéletében az elséfoku birdsag itéletét a késedelmi kamat vonatkozasdban megvaltoztatta,
egyebekben helyben hagyta. Kifejtette, hogy az alperes mulasztast kovetett akkor, amikor a
felperes allapotrosszabbodasat kovetden késedelmesen végezte el a mitéti beavatkozast, és
ezzel az 1. rendl felperes gyogyuldsi esélyeit csokkentette. A bénulds, mint maradandd
egészségkarosodast azonban nem az alperes felrohatd magatartasdval 4all okozati
Osszefliggésben. Az alperes felrohatd magatartasa az 1. rendii felperes gyogyuldsra valo
es¢lyének elvesztésével Osszefiiggésben. A kar a gyogyuladsi esély csokkenése, nem a
maradand6 egészségkarosodas. Az I. rendli felperes altal megjeldlt vagyoni igények a perbeli
esetben kifejezetten a maradando egészségkarosodassal, mint végeredménnyel allnak okozati
Osszefliggésben €s nem az alperes felrohaté magatartasaval, azaz az 1. rendii felperes gyogyulasi
es¢lyét csokkentdé mulasztasaval. Ez a kiilonbségtétel a vagyoni karigények tekintetében azért
lényeges, mert az utdbbi esetkdrben az életben maradasi vagy gyogyulasi esély csokkenése
képezheti csupan a kartérités jogalapjat, ezért a halal vagy a tényleges egészségromlas a
kartéritési igény elbiralasanal figyelmen kiviil marad. Ez a vagyoni karigényekre ugyanugy
iranyado, mint a nem vagyoni jellegliekre, vagyis azok a vagyoni karok, melyek a bekovetkezett
allapot miatt jelentkeztek, nem harithatok at az alperesre. Jelen esetben az I. rendli felperes
egészségromlasa nem az alperesi mulasztas eredménye, csupan esélycsokkenésrol beszélhetiink
a gyogyulassal Osszefliggésben. Természetesen ha van olyan vagyoni kar, amely az alperes
felrohatd magatartdsa miatti gyogyulasi esélycsokkenéssel all oksagi kapcsolatban, az

kartéritésként megitélhetd.

A fenti jogesetekbdl az tiinik ki, hogy a birésag a perben az adott eset dsszes koriilményét
mérlegelve, a perben készitett szakértdi véleményre alapozva donti el, hogy mi az a realis esély,
ami kartérités alapjdul szolgdl. Akar minimalis esély is elegendd lehet a kartérités

megallapitasdhoz.

Désa Agnes elemzése szerint a birdsagi gyakorlat a gyogyulasi esély elvesztésével kapcsolatos

tényallasok kapcsan haromféle allaspontot fogalmazhat meg.

- elutasitja a keresetet ok-okozati 0sszefiiggés hidnyaban, mint ahogyan tette azt az 1990-

es években.

- az ok-okozati Osszefliggés mogotti valoszinliségi kritériumot olyan alacsony szintre

teszi, hogy megallapitja annak fennalldsat, ezaltal az egészségiigyi szolgaltato
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felelosségét €s teljes kartéritési kotelezettségét is. A jelenlegi joggyakorlat e felé tendal,

mint az az ismertetett jogesetek tobbségébdl is kivehetd.

- megallapitja az egészségligyi szolgaltatd feleldsségét, de a szazalékos valdszinliség
aranyaban hatarozza meg a kartéritési felelésséget. A kartérités 0sszegét szintén ezen

szempont mérlegelésével allapitjak meg. *°

A Kkartérités pedig attol fliggden, hogy a gyogyulasi esély elvesztését személyiségi jog
sérelmeként vagy 6nallé hatranyként kezeli a gyakorlat, vagyoni és nem vagyoni kartérités

keriil megallapitasra.
II1.3.6. Nemzetkozi kitekintés

A gyobgyulasi esély elvesztése korében szinte minden jogrendszerben nagy hordereji, bar
dogmatikailag ellenmondasos példakkal taldlkozhatunk. Az esetek kiindulopontja az egyes
jogrendszerekben ugyanaz, mint nalunk, hogy alapbetegség, melynek egy vagy tobb ok a
gyogyulas esélyére karosan hatva befolyasolja.”! A dolgozat az angolszaz jogbol merit néhany

példat.

Az angol jogrendszerben az egyik leggyakrabban emlitett {igy a Hotson v East Bershire Area
Health Authority —iigy. Az ligyben egy tizenharom éves fit leesett egy farol és sulyos sériilései
keletkeztek. Korhazba szallitottak, ahol téves diagnosztizaltdk a sériiléseit, mivel nem vették
¢szre a csipdsériilését. A gyermek 6t nap mulva visszakeriilt a korhdzba a fajdalmai okan,
amikor is észlelték a csipdsériilését is, azonban ezen 1d¢ alatt visszafordithatatlan karosodéasokat
szenvedett, santa maradt. A kartéritési perben a koérhaz azzal védekezett, hogy ha idében
¢szreveszik a sériilt, akkor is csak huszonét szazalék esélye lett volna a karosultnak a teljes
gyogyulasra. A birdsag elutasitotta a keresetet, mivel a joggyakorlat szerint 6tven szazaléknal

nagyobb valosziniiséges az okozati dsszefiiggés bizonyitisihoz.”?

A Gregg v.Scott-iigyben® hasonld dontés sziiletett. A dontés alapjaul szolgald tényallasban a
karosult orvosa a megnovekedett zsirszovetnek diagnosztizalta a karosult honapjaban taldlhato
csomo6t. Ennek megfelelden tovabbi vizsgalatokat sem rendelt el. Késébb kideriilt, hogy rakos
duzzanatrol volt sz6. A kérosult beperelte az orvosat arra hivatkozvan, hogy a téves diagno6zis

okéan negyvenoét szdzalékrol huszondt szazalékra csokkent a gyogyuldsi esélye. A birosag az

%0 FUNGLINSZKY 265. oldal

91 JOJART 529. oldal

921987 AC 750; ismerteti JOJART, 529. oldal
93 [2005] UKHL 2
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el6z6 esetben megjeldlt okra hivatkozvan, a legalabb Otven szazalék hianyara alapitotta a

keresetet elutasité dontését. 2

Az Egyesiilt Allamokban az jellemzden megitélik a kartéritést a gyogyulasi esély elvesztéséért,

mint ahogy az aldbbi esetben is tortént:

A Herskovits v. Group Heath Cooperative-iigyben” a karosult felkereste az alperest mellkasi
fajdalmai és kohogése okan. Az alperes altal készitett rontgen a bal oldali tiidélebenyben
elvaltozast mutatott, azonban kizardlag a karosult kizardlag a kohogésére gyogyszeres kezelést.
A kérosult tiinetei nem multak el, ezért felkeresett egy maganorvost, aki diagnosztizalta a rakot.
A karosultat megmiitotték, eltavolitottak a tiidejét, azonban belehalt a betegségbe.”® A kéarosult
ozvegye altal inditott perben megallapitottak, hogy ha az alperes diagnosztizalta volna a
daganatot, a karosult tulélési esélye harmincnégy szdzalék lett volna, a diagnozis felallitasakor
azonban mar csak huszono6t szazalék volt. A birdsag a két szam kiilonbozetét, vagyis az okozott

teljes kar tizennégy szazalékat itélte meg a felperesnek.
IV.  Zaro6 gondolatok

A jelen tanulmény ravilagitott arra, hogy az esélynek a tarsadalomban komoly jelentdsége és
értéke van, ezért kifejezett tarsadalmi érdek jelent meg arra, hogy az elvesztése valamiféle
védelem ald essen abban az esetben, ha valamilyen jogellenes magatartas vezetett annak

elvesztéséhez.

A jelenlegi jogpolitikai megfontolasok szerint az esély elvesztése nem tekinthetd olyan
értéknek, melynek szabalyozasat normativ szintre kellene helyezni. Ez alol egyetlen kivétel a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos koltségek megtéritése. Ugyanakkor az esélyt értéknek

tekintd tarsadalmi elvarasok megjelennek a jogalkalmazasban.

Az esély elvesztésével kapcsolatos pereknél a kulcskérdés a jogellenes magatartés és a perben
érvényesitett kar kozotti ok okozati Gsszefiiggés hidnya, amely altaldban kizarja a normativ

karfogalomban jelen 1év0 kartéritési igények megitélhetdségét.

Véleményem szerint az ilyen perekben felmeriild bizonyitasi nehézségek okan helyes az a

jogalkalmazdi irdny, amely az esély elvesztését hozzakapcsolja valamely személyiségi joghoz,

9 SZEIDL AGNES: A kértéritési felelGsség megallapitasanak valtozasai gondatlan karokozas esetén az orvosi
mdhibaperekben a brit jogban lustum Aequum Salutare IV. 2008/4. 231. oldal. let6ltve: 2020.05.14.

% Az tigyet JOJART vetette fel 530. oldal

%6 http://www.rongolini.com/addcases.htm letdltve: 2020.05.14.
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vagy Onallo védendd jogtargyként kezeli, azonban a megitélt nem vagyoni kartérités

(sérelemdij) nem feltétleniil ellenstilyozza az okozott hatranyt.

A jovOben a jogalkalmazok értékvalasztasan dol el, hogy miként alakitjak a gyakorlatot, mert
mint lathattunk semmi sincs kdbe vésve, az erdsebb tarsadalmi érdek attorheti a jelenlegi

szabalyokat.
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